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 3. Если же  то система совершает затухающие колеба-
ния: 

 

где  – постоянные величины,  – собственная цикли-
ческая частота колебаний. 

Обобщение математической модели колебаний цен в виде диффе-
ренциальногоуравнения дробного порядка можно записать в виде: 

                      (5)

 где – непрерывная функция,  – оператор дробной 
производной Капуто порядка 

Эффективным методом численного решения краевых задач для диф-
ференциальных уравнений дробного порядка является метод конечных 
разностей [7, 8]. Следует отметить, что в работе [9] впервые были приме-
нены разностные методы для приближенного решения дифференциаль-
ного уравнения c регуляризованной дробной производной Римана-Лиу-
вилля порядка 

Таким образом, использование производных дробного порядка по-
зволяет определять различные экономические индикаторы, позволяю-
щие учитывать эффекты памяти. Развитие предложенного подхода при 
построении математических моделей с памятью может дать более адек-
ватные экономические индикаторы и привести к более точному описа-
нию экономических процессов. 
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система Российской Федерации столкнулась на современном этапе развития. 
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стемы Российской Федерации. Проведен анализ банковского сектора: темпы, 
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Банковская система, являясь неотъемлемой частью экономической 
системы любой страны, представляет собой институты социального зна-
чения. Банковская система регулирует денежное обращение в стране. 
Предоставляет различные услуги юридическим и физическим лицам, 
при этом возникают кредитные экономические отношения. 

Банковская система РФ прошла долгий путь развития, где этапы от-
носительно спокойного развития сменялись революционными сдвигами.

Принятый в 2004 г. Закон о страховании вкладов значительно повысил 
доверие населения к банковской системе и заложил основы для привле-
чения более значительных средств. Также можно смело утверждать, что 
и Центробанк, и коммерческие банки приобрели достаточный опыт, что 
позволило смягчить мини-кризис 2004 г. и избежать глубокого спада во 
время кризиса 2008-2009 гг. Эти факты позволяют утверждать, что в Рос-
сии сложилась банковская система современного типа, имеющая резер-
вы для роста, но обремененная рядом сдерживающих обстоятельств [3]. 

Стабильность банковской системы и защита интересов вкладчиков и 
кредиторов обеспечивается ЦБ РФ. У Банка России есть уникальные воз-
можности для осуществления банковского надзора не только админи-
стративными, но и экономическими мерами, создавая условия для повы-
шения эффективности работы подконтрольных кредитных организаций. 

Возникла необходимость в использовании на практике регулирова-
ния таких инструментов, которые в рамках полномочий и ответственно-
сти ЦБ РФ способствовали бы формированию работоспособной про-
грессивной банковской системы. Вместе с тем эффективность надзора 
при таком подходе зависит не только от Банка России, но и от общей эко-
номической политики, а также от ее конкретных результатов. 
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Так, в течение последних трех лет в стране существенно сократилась 
численность кредитных организаций. Большинство ликвидируемых кре-
дитных организаций признаны несостоятельными (банкротами) [4]. 

В 2019 году существенно замедлились темпы прироста активов и 
объемы кредитования. В 2020 года темп прироста кредитов физическим 
лицам сократился. Короткие и необеспеченные кредиты оказались са-
мыми уязвимыми кредитными продуктами в условиях пандемии и само-
ограничений. Розничные портфели банков, специализировавшихся на 
них, сократились больше всех. При этом крупные госбанки показали рост 
кредитного портфеля, в том числе во многом благодаря стабильному ро-
сту в начале года и выдаче льготной ипотеки.

 Просроченная задолженность увеличилась несущественно по при-
чине массовой реструктуризации кредитов заемщиков.  В 2019 году сни-
зился показатель совокупных доходов банковского сектора в сравнении 
с аналогичным периодом прошлого года на 23%. В структуре доходов 
по-прежнему большую долю занимают непроцентные доходы (84% в 
2019 году).

Среди причин снижения показателей эффективности деятельности 
следует отметить ужесточение требований регулятора, ухудшение эко-
номической ситуации [4].

В связи с эпидемиологическими факторами результаты 2020 года 
будут объективно хуже, с учетом необходимости формирования резер-
вов на возможные потери по ссудам. По данным официальной статисти-
ки ЦБ, 58% банковских активов принадлежат государству (общая величи-
на активов – 94,8 трлн. руб.). Из топ-5 банков по величине активов лишь 
«Альфа-банк» – коммерческий банк (Рис.1).
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Рисунок 1.  Концентрация активов банковского сектора
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В структуре инвестиционных ресурсов по институциональным сек-
торам ключевыми инвесторами выступают нефинансовые корпорации 
(47,7%). На финансовые организации приходится только 9,3% (Рис. 2).
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Рисунок 2. Структура инвестиционных ресурсов  
по институциональным секторам

Финансовые активы банковского сектора неэффективно работают 
на рост экономики страны. Основные мероприятия, которые необходимо 
осуществлять для решения обозначенных проблем на уровне государ-
ства и профессионального сообщества:

• обеспечить гибкое регулирование со стороны ЦБ;
• повысить эффективность взаимодействия банковских и небанков-

ских институтов на финансовом рынке;
• снизить системные риски на институциональном уровне;
• обеспечить стимулирование банков на формирование долгосроч-

ных источников фондирования;
• повысить эффективность бизнес-моделей банков за счет совре-

менных технологий.
• обеспечить управление операционными рисками [1].
Перспективы развития банковской системы страны во многом зави-

сят от того, как будут решаться проблемы, стоящие перед данным секто-
ром экономики [2]. Итак, вот перечень основных проблем развития бан-
ковской системы страны:

• Низкая капитализация и, как следствие, ограниченные возможно-
сти банковской системы по кредитованию экономики страны. Неизбеж-
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ным спутником низкой капитализации банковской системы является вы-
сокая ставка процента и сложность кредитования долгосрочных проек-
тов: «почти 90% банков не способны выдать ни одного кредита объёмом 
10 млн. долл. В целом в России, за редким исключением, отсутствуют 
крупные по мировым меркам банки. 

Макроэкономическая нестабильность является одним из наиболее 
существенных препятствий на пути развития банковской системы Рос-
сийской Федерации. Ненадёжность банковской системы также оказыва-
ет негативное влияние на потенциал развития её развития.

Институциональные проблемы также необходимо рассматривать как 
препятствие на пути развития банковского сектора страны. 

Наконец, в качестве фундаментальной проблемы развития банков-
ской системы страны можно назвать отсутствие определённого пути раз-
вития данного сегмента экономики. 

Решение проблем недостаточности уровня капитализации и преоб-
ладания «коротких» и неустойчивых пассивов во многом зависит от зако-
нодательной и исполнительной власти. Введение в Гражданский кодекс 
РФ положения, которое бы предусматривало невозможность досрочного 
изъятия срочного банковского вклада, – одно из направлений решения 
проблемы дефицита долгосрочных ресурсов [2]. 

Нужна поправка в Налоговый кодекс, освобождающая банки и акцио-
неров от налога на прибыль, если она направляется на увеличение устав-
ного капитала банка. Заслуживает изучения вопрос о введении льготных 
ставок налогообложения прибыли банков в части доходов, полученных от 
кредитования реального сектора экономики.

В сложившейся модели российского рынка ценных бумаг коммер-
ческие банки стали его основными участниками (эмитенты, инвесторы, 
представители инфраструктуры рынка) и накопили большой опыт. Их ис-
кусственное отстранение от этой работы негативно повлияет на конку-
рентный отбор и качество предоставления услуг в области управления 
активами вышеназванных фондов. Повысить уровень капитализации 
можно путем расширения возможностей выпуска банками среднесроч-
ных ценных бумаг и их размещения как на внутреннем, так и на внешнем 
рынках. 

Присвоение России агентством Moody’s инвестиционного рейтинга 
существенно улучшает условия для расширения как объемов заимство-
ваний, так и круга участников. В связи с этим важно развивать практику 
презентаций банков за рубежом. 

Еще один источник повышения капитализации российских коммер-
ческих банков – остатки средств на счетах региональных бюджетов. Как 
известно, в соответствии с Бюджетным кодексом РФ, контроль за ис-
пользованием и распоряжением бюджетными средствами возлагается 
на Федеральное казначейство и региональные казначейства субъектов 
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Федерации. Такая практика, несомненно, соответствует мировому опы-
ту. Следует, однако, отметить, что в ряде стран кредитные организации 
также не исключаются из этого процесса [1]. 

К сожалению, практика нецелевого использования некоторых ком-
мерческих банков бюджетных средств, а также банкротства многих из 
них дискредитировали идею привлечения кредитных организаций к об-
служиванию бюджетных счетов, хотя данная идея имеет права на суще-
ствование. 

Для расширения объемов кредитования предприятий реального сек-
тора экономики необходимо решить проблему существенных кредитных 
рисков. 

Недостаточная платежеспособность предприятий, ужесточение кон-
куренции на кредитном рынке приводит к снижению некоторыми банка-
ми своих требований к заемщику, что негативно сказывается на качестве 
кредитного портфеля. 

Современная российская практика кредитования клиентов показа-
ла, что наилучший способ оценки кредитоспособности можно опреде-
лить только исходя из специфических условий каждой сделки. Решение 
о выдаче ссуды должно базироваться на анализе сути финансируемого 
мероприятия, а не только на привлекательности обеспечения. 

В российских условиях необходимо применять современные финан-
совые инструменты, в частности, комплексные финансовые операции, 
позволяющие снизить реальную ставку процента за кредит. Существен-
ное значение имеет развитие концепций и методов стратегического бан-
ковского планирования и управления.

Также в соответствии с международной практикой в случае банкрот-
ства заемщика предоставленное в залог имущество должно выводиться 
из конкурсной массы. 

Решение проблемы законодательной защиты прав кредиторов зна-
чительно снизит риски (а значит, и процентные ставки), и банки смогут 
активнее стимулировать экономический рост в стране. 

Согласно «Стратегии развития банковского сектора РФ на период до 
2020 года», которую приняло Правительство РФ, а также Программе «На-
циональная банковская система России 2010-2020», которую сформи-
ровала Ассоциация российских банков, указанные вопросы также стоят 
достаточно остро, и их разрешение представляет собой основную задачу 
правительства в ходе интеграции в международную экономику. 

«Основная задача правительства состоит в том, чтобы укрупнить оте- 
чественный банковский сектор. Этот процесс должен основываться на 
региональном развитии больших государственных банков, у которых есть 
возможность для предоставления услуг потребителям во всей России. 

Еще одно направление совершенствования кредитования АПК со-
стоит в том, чтобы предоставить гарантии кредитным организациям по 
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предоставляемым займам. В сфере сельского хозяйства заемщики, в 
особенности это относится к мелким товаропроизводителям, имеют 
очень низкую платежеспособность. В подобной ситуации распределе-
ние рисков между государством и кредитными организациями при таком 
кредитовании приведет к значительному эффекту в экономической и со-
циальной сферах.

«Но перспективные пути совершенствования кредитования нефинан-
совой экономической сферы подразумевают не только административ-
ные способы упрощения выдачи кредитов, но и финансовые. Последние 
сводятся к росту рефинансирования коммерческих кредитных организа-
ций через Банк России. Наряду с выдачей кредитов коммерческим кре-
дитным организациям, Центральный банк собирается увеличить объем 
ресурсов, которые могут быть направлены коммерческими кредитными 
организациями на финансовое обеспечение активных операций через 
сокращение нормативов выплат в фонды обязательного резервирова-
ния и привлечения альтернативного инструментария регламентации фи-
нансовой ликвидности. Указанные меры помогут сократить процентные 
ставки по выдаваемым займам. Это в свою очередь даст возможность 
решения вопросов развития банковского кредитования». 

Наряду с нормативами выплат в фонды обязательного резервирова-
ния большие процентные ставки в РФ на данный момент вызваны зна-
чительными рисками предпринимательства в сфере выдачи кредитов. 
Чтобы сократить указанные риски при реализации данных операций, 
Правительство РФ и Центральный банк собираются предпринять следу-
ющие меры: 

• развитие деятельности бюро кредитных историй. 
• развитие системы регистрации имущества и прав имущественного 

характера.
• уменьшение сроков разбирательств при взыскании кредиторских 

задолженностей до пяти-шести месяцев. 
• упрощение механизма доказывания факта присутствия задолжен-

ностей.
Практически во всех развитых государствах размер эффективных 

процентных ставок по кредитам указывает на доверие граждан к бан-
ковскому сектору. Чем больше процентная ставка, тем меньше доверие 
граждан. В связи с этим весьма перспективное направление в работе 
Правительства и Банка России состоит в том, чтобы упрочить доверие к 
отечественной банковской сфере со стороны вкладчиков, кредиторов и 
инвесторов. Для этого необходимо:

• развивать систему страхования вкладов; 
• создать позитивный образ банковского сектора, реализуя добросо-

вестные PR-акций.
Также на ближайшее время запланировано основание Банка раз-
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вития, основная задача которого будет сводиться к долгосрочному фи-
нансированию проектов в существенных для развития государственной 
экономики сферах, при слабой заинтересованности в них со стороны 
частных инвесторов.

Ключевую проблему – увеличение капитализации банковского секто-
ра РФ, которая угрожает финансовой безопасности, российское прави-
тельство в лице Банка России будет решать, используя следующие фак-
торы:

1. Доход кредитных организаций. Запланированное высвобождение 
капитализируемого дохода от обложения налогом послужит стимулом 
для граждан и хозяйствующих субъектов к тому, чтобы вкладывать ресур-
сы в капиталы кредитных организаций.

2. Увеличение инвестиций в капитал кредитных организаций.
3. Выход кредитных организаций на рынок IPO.
Но в данном случае есть одна проблема. Она состоит в том, что прак-

тически все территориальные банки не воспринимают рынок ценных 
бумаг в качестве инструмента для привлечения средств. Для средних и 
маленьких кредитных организаций выпуск облигаций довольно дорого-
стоящий. 

Чтобы достичь указанной цели, следует осуществить следующие 
шаги:

1. Модернизацию рыночной инфраструктуры. Данный процесс дол-
жен быть основан на центральном депозитарии и в единой клиринговой 
системе.

2. Увеличение конкурентных механизмов, что обеспечит осуществле-
ние сделок с ценными бумагами, а также надежный учет последних.

3. Формирование гибкой системы с учетом мероприятий, направ-
ленных на упрощение и увеличение свободы выхода фирм на российский 
рынок капитала.

4. Обеспечение доступа РФ к открытому рынку с целью продажи ча-
сти акций отечественных приватизируемых государственных фирм граж-
данам и хозяйствующим субъектам.

5. Внесение поправок в закон «О рынке ценных бумаг». Это упростит 
механизм публичного размещения (IPO) акций отечественных фирм в 
банках.
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Р.А. Каноков 

РАЗВИТИЕ МЕХАНИЗМА ГОСУДАРСТВЕННОГО  
УПРАВЛЕНИЯ ИНВЕСТИЦИОННЫМИ ПРОЦЕССАМИ  

НА РЕГИОНАЛЬНОМ УРОВНЕ

Инвестиции являются одним из важнейших факторов развития эконо-
мики. За последнее десятилетие в России значительно сократился объем ин-
вестиций. Формирование грамотной системы управления на региональном 
уровне путем выбора определенного подхода – ключевая задача региональной 
экономики. 

Ключевые слова: инвестиции, инвестиционный процесс, государственное 
управление, управленческая система, региональная экономика. 

Одним из факторов социально-экономического развития страны вы-
ступают инвестиции, позволяющие при эффективном государственном 
управлении позитивно воздействовать на темпы производства, уровень 
инфляции, структуру общественного производства, а также на решение 
ряда социальных проблем. 

В непростых условиях современной действительности, связанных с 
рядом негативных факторов, в том числе с экономической нестабильно-
стью, политическими санкциями, пандемией и др., необходимо совер-
шенствование инструментов государственного управления инвестици-
онными процессами, форм организации инвестиционной деятельности, 
инвестиционного климата и управления инвестиционным развитием. 

Привлечение инвестиций – ключевое условие роста экономики, на 
основе которого возможна модернизация промышленности, аграрного 
сектора, транспортной инфраструктуры. 

Роль государства в управлении инвестиционными процессами за-
ключается в создании необходимых условий для обеспечения притока 
инвестиций и корректировке распределения инвестиционных ресурсов. 

Актуальным вопросом в области исследования инвестиций и инве-
стиционной деятельности является определение направления функцио-
нирования инвестиционного рынка. 

Немаловажным аспектом по осуществлению рациональной инвести-
ционной деятельности регионального уровня можно считать правильно 
поставленную инвестиционную политику, основанную на базовых прин-
ципах.

На сегодняшний день регионы России приобрели крупные возмож-
ности, необходимые для успешного выхода на внешний рынок, а также 
для привлечения инвестиций за рубежом.

В современном мире, вливание прямых иностранных инвестиций 
(ПИИ) позволяет расширять реальный сектор экономики, создавать ра-
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бочие места и совершенствовать научно-технологические процессы и 
навыки в развивающихся странах. Инвесторами для таких государств, 
как правило, выступают развитые страны, которые видят потенциал и вы-
году в тех проектах, в которые был вложен капитал либо в виде денежных 
средств, либо в виде основных средств.

Для XXI века остается нормой то, что наибольшее количество пря-
мых инвестиций получают такие страны как США, Китай и Гонконг. На 
наш взгляд ,это может быть связано с доверием валюте представленных 
государств, а также с тем, что в этих регионах мира много производят 
и много потребляют. Таким образом, любое вложение, превращенное в 
конечный продукт или услугу, найдет своего конечного потребителя, ко-
торый даст больше, чем было на это потрачено. Так, к примеру, если го-
ворить конкретно о США, то инвестиционная привлекательность страны 
обусловлена в первую очередь тем, что там прекрасно развит внутренний 
рынок, наблюдается рост экономических показателей, а государством 
создаются комфортные условия для ведения бизнеса, что выражается в 
планомерном снижении ставки корпоративного налога [1].

Отметим, что в международном понимании прямые иностранные ин-
вестиции подразумевают крупные и долгосрочные вложения иностран-
ного инвестора в какую-либо сферу ведения бизнеса в стране. По мнению 
МВФ такое вложение должно быть не менее 10%, однако, основной кри-
терий – получение реального контроля над объектом вложения инвести-
ций инвестором. Так, в пятерку стран с точки зрения привлекательности 
входят: США (1 258 390 000 000 млн $), Китай (2 203 492 014 029 млн $), 
Германия (3 105 277 588  652 млн $), Бразилия (88 324 149  805 млн $), 
Гонконг (86 039 577 168 млн $). При этом Россия находится на 31 месте с 
объемом прямых иностранных инвестиций в размере 8 784 850 000 мил-
лионов долларов [2].

Инвестиционная привлекательность государства – важный фактор, 
зачастую играющий для инвестора определяющую роль при выборе 
страны-реципиента, так как ПИИ предполагают под собой риски в купном 
размере, значительные суммы финансовых вложений, продолжитель-
ность самого цикла и понимание того, что невозможно выйти из бизнеса 
за короткое время.

Страна, желающая привлечь ПИИ, хочет обеспечить себя притоком 
новых технологий, обеспечить население рабочими местами, повысить 
поступления в бюджет, увеличить конкуренцию национальной экономи-
ки, однако, стоит учитывать, что большое количество ожиданий, которые 
возлагаются на такую форму привлечения капитала, не оправдывают на-
дежд не только в полной степени, но иногда и частично.

Одним из влияющих факторов выбора страны для иностранного 
инвестора, наравне с выше перечисленными, является фактор близо-
сти рынков сбыта. Отметим, что крупнейшими рынками сбыта являются 
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США, Китай, Индия, Япония, Германия и Россия. Таким образом, список 
стран, которые занимают лидирующие позиции по объемам ПИИ, на-
ходятся либо непосредственно в стране, которая является крупнейшим 
рынком сбыта, либо в небольшой отдаленности от них.

Наличие квалифицированные кадров также может выступать как 
фактор выбора страны, но стоит учитывать, что данный фактор влияет в 
меньшей степени. Однако для инвестора важно понимать, что предпри-
ятие, в которое он вкладывает свои ресурсы обладает квалифицирован-
ными работниками, и ему не придется заниматься привлечением их из 
альтернативных источников. Такой фактор, скорее всего, будет актуаль-
но применить для США и Германии. Отметим, что чем больше сочетаний 
факторов наблюдается в стране, тем более она привлекательна для ино-
странного инвестора.

Рассматривая опыт привлечения прямых иностранных инвестиций, 
необходимо обратить внимание на Новую Зеландию, которая нуждается 
в притоке не только капитала, но и в притоке квалифицированных кадров 
и населения в целом. Так, Новая Зеландия обладает исключительно ста-
бильным политическим состоянием, которое обуславливается низким 
уровнем преступности, страна не имеет агрессивной политики в отно-
шении других государств, а также обладает высокими технологиями, 
внедренными во все сферы деятельности государства. Все эти факторы 
однозначно обеспечивают интерес иностранных инвесторов.

Благоприятный деловой климат – это еще один фактор, который де-
монстрирует высокий уровень ПИИ. В Новой Зеландии получение граж-
данства не связано с покупкой недвижимости, а даже наоборот, завя-
зано на открытии бизнеса, который должен быть прибыльным. В стране 
очень простая система налогообложения, которая позволяет легко и без 
трудностей уплачивать налоги, а также денежно-кредитная и фискальная 
политика достаточно лояльны и постоянны. Отметим, что налоги как для 
местных предпринимателей, так и для иностранных инвесторов имеют 
одинаковую ставку, которая на первый взгляд кажется высокой, но при 
этом, учитывая благоприятный климат внутри страны, это, пожалуй, 
единственный минус системы.

Также для притока ПИИ очень важно законодательство, которое дает 
уверенность в стабильности жизни и бизнеса. 

В Новой Зеландии именно такая система, которая остается посто-
янной уже больше чем полтора века. Это дает уверенность в том, что 
вложенные средства инвестора будут находиться в безопасной государ-
ственной системе. 

На сегодняшний день, в Новой Зеландии иностранный инвестор мо-
жет вложить свои капиталы в сферу сельского хозяйства, в сферу, свя-
занную с экспортом природных ресурсов, в сферу образования, а также 
в сферу туристического бизнеса. Доходы от сферы туристического биз-
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неса дают 10% ВВП, в страну приезжают около двух миллионов человек, 
несмотря на дороговизну туризма на острове. 

Во Франции и Германии основным направлением инвестиционной 
политики является выравнивание региональной экономической диффе-
ренциации. В этих странах применяются сразу два метода – отраслевой 
и региональный, так как в силу специфики региональный метод более 
эффективен. Помимо этого, примечателен опыт Франции в сфере по-
строения национальной системы планирования с использованием ин-
струментария контрактного взаимодействия регионов с государством, 
который, в первую очередь, акцентирован на решение проблем дотаци-
онных регионов. 

Интересен также и опыт Германии, имеющих схожие черты с Рос-
сией с точки зрения опыта инвестиционно-регионального развития, в 
частности, значительная роль федеральной власти в развитии регионов 
и страны в целом и существенные объемы перераспределения бюджет-
ных средств между регионами. Отличием же можно назвать то, что для 
Германии региональная политика является приоритетным направлением 
экономической политики государства. Германия стремится к тому, что-
бы регионы принимали равное участие в экономике страны. Поэтому в 
качестве инструментов, направленных на рост инвестиционной активно-
сти в этой стране, используются: инвестиционные гранты, развитие ин-
фраструктуры регионов, создание новых рабочих мест в приоритетных 
отраслях регионов. 

Таким образом, мы можем предложить, что региональная инвести-
ционная политика Германии имеет направленность в сторону первооче-
редной помощи «бедным» регионам, так как опыт данной страны пока-
зал, что «устойчивость региональной экономики обеспечивается сбалан-
сированным развитием бизнеса разного масштаба».

Как видим, даже крупные и развитые в экономическом плане страны 
нуждаются в прямых иностранных инвестициях. При этом большинство 
стран, которые создают максимально благоприятные условия, для того, 
чтобы стать привлекательными для вливания иностранного капитала, не 
всегда получают его в необходимом объеме. 

В настоящее время для регионов России характерен высокий уро-
вень дифференциации показателей, характеризующих социально-эко-
номическое развитие, а, следовательно, и условий, привлекающих инве-
сторов. Одной из приоритетных задач региональной политики является 
создание благоприятного инвестиционного климата в регионе, который 
измеряется степенью инвестиционных рисков, уровнем эффективности 
использования вложенных средств [1]. 

Формирование инвестиционного климата в регионе находится под 
влиянием множества факторов экономического, политического, соци-
ального, природного характера, каждый из которых может в той или иной 
степени влиять на инвестиционную привлекательность территории.
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Так, к примеру, экономика Татарстана диверсифицирована, ее ос-
нову составляет промышленность, в структуре которой с каждым годом 
растет доля обрабатывающих производств. Также значимая часть ре-
гионального продукта создается в сельском хозяйстве, строительстве, 
торговле. В то же время республика открыта новым направлениям, в их 
числе информационные технологии, научно-исследовательские разра-
ботки, логистика, высокотехнологичная медицина, инновационный биз-
нес и другие. 

Республика всецело поддерживает индивидуальную инициативу, 
малый бизнес, стартапы и все формы предпринимательства, создаю-
щие рабочие места, добавленную стоимость и налоговые отчисления. У 
предпринимателей есть большой выбор из готовых возможностей: 100 
промышленных площадок для размещения производства, налоговые 
льготы, меры государственной поддержки, профессиональные управля-
ющие компании и кадры, институты развития для сопровождения и со-
трудничества. 

Особые экономические зоны, территории опережающего социаль-
но-экономического развития, промышленные парки и технопарки в ре-
спублике Татарстан получили признание ведущих мировых экспертов. 
Это уже оценили зарубежные компании с мировыми брендами, среди 
них Daimler, Hayat Group, Haier, 3M, Rockwool; в республике работают бо-
лее 1 200 предприятий с иностранным капиталом. 

Даже в условиях локдауна республика находит решения для зарубеж-
ных инвесторов. И что самое ценное – инвесторы проявили высокую со-
циальную ответственность в этот непростой период. В Татарстане инве-
стиции в 2020 году поступали из 28 стран в шесть городов и пять районов 
республики. В их числе: Набережные Челны, Нижнекамск, Елабуга, Ка-
зань, Зеленодольск и другие. Больше всего в Татарстан инвестировали 
Германия, Нидерланды, Сингапур, США, Турция и ОАЭ. Годом ранее ли-
дером по инвестициям в регион были США, в предыдущие годы – Турция.

Татарстан – пилотный регион в России: здесь рождаются, апробиру-
ются и внедряются инновации для нашей страны.

Безусловно, качество жизни населения, а также его уровень в России 
имеет значительную территориальную дифференциацию. Это связано с 
неоднородностью регионов России по уровню доходов, социально-эко-
номическому развитию, уровню жизни, состоянию рынка труда и соци-
ально-демографическим характеристикам населения.

В целом, можно выявить следующие проблемы развития инвестици-
онного процесса: снижение инвестиционной активности в силу причин 
экономического и политического характера, уменьшение удельного веса 
инвестиций в некоторых отраслях потребительского сектора (транспор-
та, торговли, сельского хозяйства и пр.) и увеличение доли добывающих 
производств [2]. 
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В экономической теории не установлены строгие нормативы объемов 
инвестиций, обеспечивающие надежность и устойчивость функциониро-
вания. Однако опыт доказывает, что величина инвестируемого в экономи-
ку капитала должна составлять примерно 15–20% ВВП страны с увеличе-
нием в кризисных ситуациях и необходимого подъема экономики. 

Для достижения этого уровня необходимо совершенствование ин-
струментов государственного регулирования инвестиционной деятель-
ности: создание благоприятных условий для привлечения иностранных 
и российских инвестиций (специфические меры налоговой политики, 
специальные режимы ведения предпринимательской деятельности и 
др.), расширение государственных гарантий, равномерное распределе-
ние инвестиций по регионам Российской Федерации. 

Совершенствование государственного регулирования инвестицион-
ных процессов должно быть направлено на переход экономики страны к 
инновационной модели развития. 

Особенностью же инвестиционного процесса региона, с точки зре-
ния управления, является также его динамизм, который проявляется в 
постоянном движении: инвестиционные ресурсы → вложения инвестици-
онных ресурсов → доход от инвестиционной деятельности. Именно со-
вокупность этих превращений представляет собой суть инвестиционного 
процесса, в котором можно выделить этап накопления инвестиционных 
ресурсов и их размещение (реализация инвестиционных и инновацион-
ных проектов и программ). Понятие этапов регионального инвестицион-
ного процесса достаточно условно, т. к. инвестиционный процесс в ре-
гионе, по сути, непрерывен и бесконечен в том смысле, что отсутствует 
принципиальная возможность указания на «начало» и «окончание» про-
цесса. Тем не менее для исследования его трансформации допустить 
такую условность можно [3].

Результаты инвестиционной деятельности могут аккумулироваться 
бюджетом региона и вкладываться в дальнейшее развитие конкретных 
отраслей и в производственные мощности предприятий, которые имеют 
значение для развития экономики субъекта РФ. Для таких предприятий 
региональными органами власти могут быть разработаны специальные 
инвестиционные программы, проекты, и к ним могут привлекаться другие 
предприятия, выступающие в роли поставщиков конкретных ресурсов, 
подрядчиков, инвесторов. В каждом конкретном случае инвестиционные 
процесс будет отличаться по объемам инвестиционных вложений, коли-
честву участников, доле их участия в проекте, полученному результату, 
срокам окупаемости и прочим показателям. Кроме того, инвестиционный 
процесс подвержен воздействию различного рода факторов, как внутрен-
них, так и внешних. Внешние факторы могут быть связаны с изменениями 
в законодательстве, в экономических условиях, с социально-демогра-
фическими тенденциями (безработица, миграция и т.д.). Как правило, 
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внешние и внутренние факторы взаимосвязаны друг с другом. Например, 
падение курса рубля, вызванное ухудшением внешнеэкономических и 
внешнеполитических отношений России со странами ЕС и США, обусло-
вило рост инфляции, а пандемия коронавирусной инфекции в период ее 
активной фазы привела к приостановке деятельности многих предприя-
тий, что, соответственно, нашло свое отражение в снижении ВВП.

Я считаю, что внедрение стратегического менеджмента в современ-
ную практику государственного управления инвестиционным процессом 
в РФ способно существенно повысить целостность, оперативность и эф-
фективность инвестиционной политики, т. к.:

 – формирование государственной инвестиционной стратегии по-
зволяет придать механизму государственного участия в инвестиционном 
процессе такие качественные черты, как целостность и конструктив-
ность, обеспечивая взаимоувязку краткосрочных инвестиционных пла-
нов и программ и долгосрочных стратегических инвестиционных прио-
ритетов;

 – в рамках формирования «новой экономики» субъекты, будучи ори-
ентированы не только на экономические показатели, но и на самореа-
лизацию, легитимизируя государственную инвестиционную стратегию, 
больше мотивированы на конструктивное поведение, что снижает из-
держки оппортунистического поведения;

 – в рамках реализации государственной инвестиционной страте-
гии, постоянно коррелируя сигналы внешней среды с продекларирован-
ной миссией, государство имеет возможность гибко изменять текущие 
ориентиры и модифицировать инструменты воздействия, что повышает 
эффективность тактического регулирования инвестиционного процесса.

На наш взгляд, внедрение стратегического подхода в современную 
практику государственного управления инвестиционным процессом в 
регионе крайне необходимо, т. к. иного способа эффективного инвести-
ционного обеспечения достижения целей экономического развития не 
существует.

В заключение хотелось бы отметить, что инвестиционная деятель-
ность в регионах сталкивается с целым комплексом проблем управлен-
ческого, экономического, информационного характера. Решение указан-
ных проблем требует проведения системных преобразований при разра-
ботке инвестиционной политики региона.

В связи с этим необходимы такие направления государственного 
регулирования инвестиционной деятельности региона как: мероприятия 
по улучшению инвестиционного климата региона; ввиду ограниченности 
средств регионального бюджета дальнейшая активизация и стимулиро-
вание развития форм и механизмов государственно-частного партнер-
ства, особенно в видах экономической деятельности региона, имеющих 
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существенный потенциал для развития (например, лесное хозяйство, 
рыболовство и рыбоводство, туристическая сфера региона); усиление 
государственной поддержки в инвестировании проектов, связанных с 
приобретением дорогостоящих машин и особенно высокотехнологич-
ного оборудования за рубежом (например, заключение специальных ин-
вестиционных контрактов); осуществление корректировки нормативной 
правовой базы в соответствии существующим вызовам (кризис, панде-
мия) на системной основе, а также согласование и установление единых 
целевых установок в документах, регулирующих осуществление инве-
стиционной деятельности региона с целями и стратегическими задача-
ми Федерального центра; принятие дополнительных мер по стимулиро-
ванию инвестиционной деятельности региона. Указанные направления 
будут способствовать минимизации инвестиционных рисков региона, 
особенно в условиях выхода из пандемии коронавируса, и наращиванию 
инвестиционного потенциала, что в перспективе приведет к усилению 
инвестиционной активности региона.

Итак, развитие инвестиционных процессов в регионе во многом 
определяется активностью государственных и региональных органов 
власти в управлении инвестиционной привлекательностью территорий. 
Анализ лучших зарубежных практик реализации государственного регу-
лирования создания и активизации инвестиционной активности позво-
ляет сформулировать перечень ключевых инструментов, используемых в 
рамках региональных политик стран:

 – применение инструментов прямого финансирования для приори-
тетных с точки зрения целей и задач социально-экономического разви-
тия территории проектов;

 – определение приоритетов бюджетного кредитования и субсидиро-
вания в контексте ключевых социально-экономических задач;

 – осуществление поддержки и развития кластерного строительства 
в регионах;

 – формирование институтов поддержки инвестиционной активности 
с учетом специфики регионального развития;

 – предоставление гарантий соблюдения прав инвесторов, обеспе-
чивающих региональное развитие.
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С Е К Ц И Я
АКТУАЛЬНЫЕ ПРОБЛЕМЫ ЧАСТНОГО ПРАВА

А.Т. Газалов

ЦИФРОВЫЕ ПРАВА КАК ОБЪЕКТ ГРАЖДАНСКОГО ПРАВА

В статье проведен анализ цифровых прав как объекта гражданского пра-
ва. Авторы рассматривают вопросы будущего правового регулирования циф-
ровых прав и основные проблемы оборота цифровых объектов.

Ключевые слова: цифровое право, объект гражданского права, цифровые 
активы.

Объектами  гражданских  правоотношений являются различные ма-
териальные и нематериальные блага, по поводу которых субъекты граж-
данского права вступают между собой в правовые отношения.

К объектам гражданских прав относятся вещи (включая наличные 
деньги и документарные ценные бумаги), иное имущество, в том числе 
имущественные права (включая безналичные денежные средства, без-
документарные ценные бумаги, цифровые права); результаты работ и 
оказание услуг; охраняемые результаты интеллектуальной деятельности 
и приравненные к ним средства индивидуализации (интеллектуальная 
собственность); нематериальные блага [1].

Объектом гражданских прав называют те материальные и нематери-
альные блага, по поводу которых взаимодействуют субъекты граждан-
ского права, тот предмет, на который направлена деятельность участни-
ков гражданского правоотношения [2].

Как подчеркивает д.ю.н. А.К. Попова, не любые блага становятся объ-
ектом гражданских правоотношений, а лишь те, которые способны удов-
летворить интересы их участников [3].

Современное общество продолжает трансформироваться из обще-
ства индустриального в общество информационное, в котором в качестве 
ключевого средства производства экономики выступает информация. 
Происходит закономерное и динамичное изменение информационных 
технологий, роль которых в жизни каждого человека резко возрастает.

Цифровизация всех сфер жизнедеятельности общества как способ 
организации социальных отношений зародилась не так давно, но можно 
сказать, что в настоящее время в мире наблюдается активная динамика 
продвижения в отдельные секторы экономики и других сфер обществен-
ной жизни цифровых методов их организации. 
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Цифровая экономика в настоящее время находится в стадии своего 
становления и развития, многие экономические и технологические мо-
дели отношений не являются устоявшимися, что следует принимать во 
внимание при разработке понятия «цифровое право» [4].

Принятие Федерального закона от 18 марта 2019 г. №34-ФЗ «О вне-
сении изменений в части первую, вторую и статью 1124 части третьей 
Гражданского кодекса Российской Федерации», определил базовые по-
ложения о цифровых правах, цифровых способах заключения сделок и 
формирующий основу гражданско-правового регулирования отношений 
в цифровой сфере. 

Как справедливо отметил автор законопроекта, доктор  юридиче-
ских наук П. Крашенинников, «без закрепления базовых понятий в Граж-
данском кодексе РФ будет невозможно регулировать рынок цифровых 
объектов и принимать специальные законы в сфере “цифровой экономи-
ки”, развитие которой происходит очень быстрыми темпами».

В соответствии со ст. 141.1 ГК РФ, «цифровыми правами признаются 
названные в таком качестве в законе обязательственные и иные права, 
содержание и условия осуществления которых определяются в соответ-
ствии с правилами информационной системы, отвечающей установлен-
ным законом признакам» [1].

Цифровое право, которое является нормативным аналогом термина 
«токен» – шифр, владение которым дает в Сети определенные возможно-
сти, имеет следующие особенности (ст. 141.1 ГК РФ): 

• цифровые права должны быть поименованы в таком качестве в за-
коне;

• распоряжение правами (передача, залог, обременение и т. д.) воз-
можно исключительно в рамках информационной системы;

• обладатель цифрового права – это лицо, которое может им распо-
ряжаться, если другое правило не установлено законом;

• согласие должника на переход цифрового права по сделке не тре-
буется;

• установлена оборотоспособность цифровых прав (к ним примени-
мы общие положения о купле-продаже).

Отметим, что при этом цифровые права ставятся в один ряд с тра-
диционными объектами гражданских прав, а именно с имущественными 
правами, включающими безналичные денежные средства и бездокумен-
тарные ценные бумаги. 

По мнению председателя Конституционного Суда Российской Феде-
рации В. Зорькина, «под цифровыми правами понимаются права людей 
на доступ, использование, создание и публикацию цифровых произ-
ведений, на доступ и использование компьютеров и иных электронных 
устройств, коммуникационных сетей, в частности. доступ к сети Интер-
нет, а также право свободно общаться и выражать мнения в сети и право 
на неприкосновенность частной информационной сферы, включая право 
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на конфиденциальность, анонимность (обезличенность) его уже оцифро-
ванной персональной информации» [5].

Основным признаком цифровых прав выступает их оборотоспособ-
ность исключительно в информационной системе – электронные права 
появляются, реализуются и прекращаются в информационной среде, в 
связи с чем Гражданский Кодекс РФ допускает оборот цифровых прав 
посредством электронных или иных технических средств.

Есть ли необходимость признавать цифровые права новым объектом 
гражданского права? На самом деле, в ходе цифровизации появились 
новые объекты, которые обладают экономической ценностью, например, 
это цифровые валюты, доменные имена, аккаунты и так далее. В сово-
купности эти объекты получили название «цифровые активы». Они пред-
ставляют собой все, что может быть информационными объектами, име-
ющими нематериальную природу, сохраненными в электронном виде и 
имеющми ценность.

Существует различные виды цифровых активов:
• токены (шифр, владение которым предоставляет возможности, 

другими словами, заменяет ценные бумаги в цифровом мире);
• цифровые валюты;
• доменные имена и аккаунты.
Обладатели этих активов активно распоряжаются ими: продают, об-

менивают и т. д.
По нашему мнению, в ГК РФ было введено понятие цифровых прав 

для того чтобы узаконить данную область и заложить основу для разви-
тия цифрового права в России. 

Понятие «токен» (англ. token – знак, символ) является многозначным. 
Он используется в различных областях, в большинстве случаев связан-
ных с онлайн-бизнесом. Иными словами, токен – это учетная единица, 
которая представлена в виде записи в базе данных, функционирующей 
на основе технологии блокчейн. Например, к.ю.н. А.И. Савельев пишет 
о том, что токены – цифровые активы, обладающие ценностью: единицы 
криптовалюты, доли в праве на актив и др [6]. Токен характеризуется ря-
дом признаков: 

• удостоверение им права на объект гражданских прав; 
• существование в блокчейне или иной распределенной информаци-

онной системе. 
В Федеральном законе «О цифровых финансовых активах, цифро-

вой валюте и о внесении изменений в отдельные законодательные акты 
Российской Федерации» N 259-ФЗ, где вместо термина «криптовалюта» 
используется термин «цифровая валюта». Цифровая валюта – это со-
вокупность электронных данных в информационной системе, которую 
можно считать средством платежа, не являющаяся денежной единицей. 
Криптовалюта – это цифровые денежные знаки, в основе которых лежит 
зашифрованный код. Эта валюта существует только в цифровом экви-
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валенте – ее нельзя напечатать или как-то «вывести» из сети Интернет. 
То есть по своей сути – это электронные (виртуальные) деньги, которые 
никем не контролируются и никем не выпускаются. Когда разработчики 
создают систему своей криптовалюты, они закладывают в ее код ограни-
чение, то есть, больше определенного количества выпустить не удастся. 
К примеру, если речь о биткоинах, то их нельзя «добыть» больше, чем 21 
миллион. Есть прогноз, что это случится в 2140 году. В 2017 году их уже 
было добыто 16 млн. Чтобы понять суть криптовалюты и биткоина, необ-
ходимо ответить на вопрос: «Это одно и то же или это разные вещи?» 

Казалось, с точки зрения обывателя употребить эти слова как  си-
нонимы можно, но авторы считают, что это не одно и то же, потому что 
«криптовалюта» и «биткоин» соотносятся между собой как общее и част-
ное. В данном случае, общее – криптовалюта, а частное – биткоин. 

Например, система PayPal, позволяет осуществлять любые перево-
ды с помощью привычных нам денежных единиц (доллары, евро, рубли), 
имеющих материальное выражение, однако их можно обменять на свое 
электронное выражение. 

В системе Bitcoin также можно расплачиваться, однако только един-
ственной валютой – биткоинами. Доллары или любые другие националь-
ные валюты не могут вводиться в эту систему и использоваться как циф-
ровая валюта. 

Следует отметить, что валюта, несомненно, выступает благом. Тем 
более, что есть определенные плюсы в том, что она независима и не под-
вергается никакому влиянию извне. Однако консервативный лагерь экс-
пертов настаивает на том, что криптовалюта вообще может являться по-
просту «пирамидой», которая однажды рухнет. Как считает генеральный 
директор американской компании Berkshire Hathaway Inc Уоррен  Баф-
фет, «покупка биткоина – спекуляция и игра в азартные игры, а не ин-
вестиция. Биткоин – иллюзия, которая притягивает шарлатанов».  Благо 
это или зло – у каждого сформируется на этот счет субъективное мнение. 

Мы останавливаемся подробно на теме цифровой валюты, поскольку 
она тесно связана с проблемой цифровых прав. 

Доменное имя – это аналог нашего фактического адреса. Иными 
словами, это адрес сайта, место его размещения в интернете, чтобы 
пользователи попадали именно туда, куда хотят. Согласно Федераль-
ному закону «Об информации, информационных технологиях и о защите 
информации», «доменное имя – обозначение символами, предназначен-
ное для адресации сайтов в сети «Интернет» в целях обеспечения досту-
па к информации, размещенной в сети «Интернет» [7].

Главное преимущество доменных имен в том, что они состоят из букв 
и цифр, и поэтому гораздо легче запоминаются человеком. Например, 
символьное доменное имя viu-online.ru сопоставляется с конкретным 
IP-адресом (178.208.83.35). Когда мы вводим в адресную строку браузе-
ра «viu-online.ru», система сопоставляет введенное доменное имя с IP-а-
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дресом, который и соединяет нас с сайтом Владикавказского института 
управления. 

Существуют уровни доменов. Первый уровень – это часть, находяще-
еся справа от точки (ru, com). Второй уровень – это часть, расположенная 
перед точкой (viu-online). Если мы в адресной строке браузера введем 
доменное имя с IP-адресом в целях перехода на определенный сайт,  ре-
зультат будет одинаков.

Понятие «аккаунт» не закреплено в российском законодательстве, 
тем не менее существуют следующие позиции относительно его право-
вой природы: база данных, запись на сервере собственника социальной 
сети, права и обязанности из соглашения с организатором социальной 
сети [8]. 

В судебной практике часто применяется термин «владелец страницы 
в социальной сети», что вызывает сомнения с точки зрения классической 
теории владения, в рамках которой под владением понимается возмож-
ность фактического обладания имуществом. Однако, в соответствии с 
нормами гражданского законодательства, одним из правомочий соб-
ственника является владение принадлежащим ему имуществом, а под 
имуществом понимаются не только вещи, но также и иное имущество, в 
том числе имущественные права, в рамках которых рассматривают также 
цифровые права [9]. 

Аккаунт предполагает наличие определенного информационного 
массива, отраженного в виртуальной форме в рамках информационной 
системы: социальной сети, личного кабинета и т. д. На практике все чаще 
встречаются предложения о продаже аккаунтов, обладающих коммерче-
ской ценностью за счет ряда параметров [10]. Причем подобный аккаунт 
может быть интересен как покупателю – физическому лицу, приобре-
тающему аккаунт для удовлетворения личных нужд (например, игровой 
аккаунт), так и юридическому лицу в рамках предпринимательской де-
ятельности (например, как рекламная площадка со значительным коли-
чеством подписчиков, как потенциальный канал для реализации товара 
 и т. д.).

Таким образом, если говорить об аккаунтах, можно выделить среди 
них две категории в зависимости от их значения для оборота: 

• аккаунты, представляющие собой право доступа в автоматизиро-
ванную систему, не имеющие самостоятельной ценности и используе-
мые для получения доступа к товару/услуге (например, личный кабинет 
покупателя в интернет-магазине, аккаунт на Госуслугах и т. д.);

• аккаунты, имеющие коммерческую ценность ввиду особых пара-
метров (количество подписчиков, особый контент, длительное суще-
ствование и т. д.) и являющиеся самостоятельным объектом оборота 
(например, «прокачанный» игровой аккаунт, бизнес-аккаунт Instagram  
и т. д.). Владелец бизнес-аккаунта Instagram с 80 тысячами подписчиков 
получает предложение от фирм, занимающихся рекламой. Приняв это 
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предложение, владелец аккаунта размещает рекламу у себя на страни-
це, где ее увидит многочисленная аудитория его подписчиков. В итоге 
владелец получает доход со своего аккаунта. Также в настоящее время 
существует практика купли-продажи готовых аккаунтов с большим коли-
чеством подписчиков.

Подчас ресурс, который предоставляется мировой паутиной настоль-
ко абстрактен, что сложно бывает определить его как некий финансовый 
актив. Между тем, как мы все чаще убеждаемся, он очень часто является 
таковым. Читы компьютерных игр, или 3D-модели не имеют аналогов в 
реальном мире, но приносят абсолютно реальную прибыль от продажи. 
Они абстрактны, но показывают выручку в сети, которую представляется 
возможным конвертировать в конкретные валюты стран, в том числе и в 
рубли РФ. И если абстрактным может показаться право собственности 
на персонажа игры или сумму в криптовалюте, то куда более четким и 
юридически очерченным кажется нам обладанием права на аккаунт в том 
или ином разделе сети, или виртуальном рынке товаров (услуг). Действи-
тельно, ведь никто больше не в силах им воспользоваться. Этот факт мы 
каждый раз подтверждаем, вводя свой логин и пароль под конкретной 
строкой URL. Но и здесь не всё так однозначно. Ведь и сейчас наше право 
цифровой собственности хранится на серверах сторонних организаций, 
так что невозможно четко установить границы правообладания. В нашем 
исследовании показывается, что к объектам гражданских прав относит-
ся, наряду с осязаемыми (вещи, наличные деньги, документарные цен-
ные бумаги), и «иное имущество». Это более абстрактные объекты права, 
такие, как безналичные денежные средства, бездокументарные ценные 
бумаги, цифровые права, результаты работ и оказание услуг, охраняе-
мые результаты интеллектуальной деятельности и приравненные к ним 
средства индивидуализации (интеллектуальная собственность, нема-
териальные блага). Очень важно, что эти понятия сегодня закреплены в 
Гражданском Кодексе. Граждане РФ все чаще обращаются в органы пра-
вопорядка по поводу нарушения их прав на цифровую собственность (то 
есть, по сути, цифровых прав), подобно тому, как раньше обращались по 
поводу краж, или мошенничества. 

Действительно, развитие цифровой экономики происходит очень 
быстрыми темпами. И, как отмечают ведущие российские специалисты в 
области права, без закрепления базовых понятий в Гражданском кодексе 
РФ будет невозможно регулировать рынок цифровых объектов и прини-
мать специальные законы в сфере “цифровой экономики”. Российское 
законодательство в этой связи не отстает от мировых аналогов. Введе-
ние понятия «цифровые права» положило начало регулированию сферы 
оборота электронного имущества. Так как же де-факто и де-юре фикси-
рует право собственности в сфере “цифровой экономики”? Чуть выше мы 
коснулись этой темы в связи с понятиями блок-чейн (block-chain), токен 
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(tocken). Это суть уникальные коды, сформированные последователь-
ным рядом вычислительных операций. Последние настолько надежно 
формируют уникальные коды, что с полным основанием могут служить 
основанием для предъявления прав на актив. Самым расхожим таким ак-
тивом сегодня являются криптовалюты. Эта валюта существует только в 
цифровом эквиваленте – ее нельзя напечатать или как-то «вывести» из 
сети Интернет. То есть по своей сути – это электронные (виртуальные) 
деньги, которые никем не контролируются и никем не выпускаются. Все 
это выше было отмечено в нашем исследовании.

Своего закрепления в российском законодательстве ожидает еще 
ряд важнейших категорий. Центральная из них  это понятие аккаунта. 
Это понятие еще более важное и общее, чем, например, право соб-
ственности на акивы цифровой валюты, ибо для доступа на площадки, 
предоставляющие возможности майнинга и купли-продажи, необходимо 
ввести логии и пароль. Купля-продажа аккаунтов становится веянием и 
реалией сегодняшнего дня. Когда на цифровой рынок выходит продавец 
финансово-успешного аккаунта, то это без преувеличения сравнимо с 
продажей успешного бизнеса. Разница лишь в том, что в экономическом 
обороте состоят предметы, которые нельзя потрогать, разрушить, поло-
жить в карман. Само слово аккаунт еще не так прочно вошло в наш обо-
рот (при написании в программе Microsoft Word подчеркивается красной 
волнистой, как ошибка), но очень скоро зазвучит в юридических и эконо-
мических текстах. 

Основным признаком цифровых прав выступает их оборотоспособ-
ность исключительно в информационной системе – электронные пра-
ва появляются, реализуются и прекращаются в информационной сре-
де. Грубо говоря, цифровые права – часть Интернета. Но, учитывая то, 
сколько времени молодой человек проводит в сети, здесь нет никакой 
неполноценности. Может быть даже, права на личный кабинет, криптова-
люту, или персонажа игры становятся всё более ценными. Из них сегод-
ня складывается огромный доход большого контингента пользователей 
сети – в основном молодых людей. А значит, проблема цифровых прав 
становится и значимой социально-экономической проблемой, на кото-
рую со всей внимательностью должно обратить свой взор государство. 
В дальнейшем следует ожидать принятия нормативных актов, регулиру-
ющих порядок налогообложения, регистрации и подтверждения прав на 
цифровые активы. 
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ПРОБЛЕМЫ ОПРЕДЕЛЕНИЯ ДЕФИНИЦИИ  
«ПРИНУДИТЕЛЬНЫЙ ТРУД»

В статье рассматриваются вопросы запрета принудительного труда 
как одного из важнейших принципов трудового права, корреспондирующего 
принципу свободы труда; исследуются проблемы привлечения граждан к тру-
ду в недобровольном порядке. Делается вывод о необходимости совершен-
ствования норм трудового законодательства в вопросе запрета применения 
принудительного труда, в том числе ответственности за его применение. 

Ключевые слова: трудовое законодательство, правовое регулирование, 
принудительный труд, ответственность работодателя. 

В соответствии со статьей 37 Конституцией РФ, труд является сво-
бодным. Положения данной статьи выступают в качестве исходных начал 
правового регулирования трудовых отношений. Закрепленная в Консти-
туции РФ свобода труда означает право свободно распоряжаться сво-
ими способностями к труду, выбирать род деятельности и профессию, 
а также запрет принудительного труда. Таким образом, принудительный 
труд запрещен законодательством РФ и государство обязано правовыми 
мерами защищать право граждан на свободный труд. 

Статье 37 Конституции РФ корреспондируют нормы Трудового ко-
декса РФ. Статья 2 ТК РФ к основным принципам трудового права отно-
сит запрет принудительного труда и дискриминацию в сфере труда. Ста-
тья 4 ТК РФ определяет принудительный труд как выполнение работы под 
угрозой применения какого-либо наказания (насильственного воздей-
ствия), в том числе в целях поддержания трудовой дисциплины; в каче-
стве меры ответственности за участие в забастовке; в качестве средства 
мобилизации и использования рабочей силы для нужд экономического 
развития; в качестве меры наказания за наличие или выражение поли-
тических взглядов или идеологических убеждений, противоположных 
установленной политической, социальной или экономической системе; 
в качестве меры дискриминации по признакам расовой, социальной, на-
циональной или религиозной принадлежности. 

Несмотря на формальное признание принципа свободы труда и за-
прета принудительного труда, выявляются факты его нарушения, кото-
рые подтверждают актуальность исследуемого вопроса. Вместе с тем 
некоторыми учеными высказано мнение о том, что «отраженное в Трудо-
вом кодексе РФ определение принудительного труда является не совсем 
удачным, так как оно в качестве квалифицирующего признака не содер-
жит указания на добровольное волеизъявление лица на выполнение ра-
боты» [1]. Это приводит к возникновению множества проблем в процессе 
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квалификации определенной деятельности как принудительного труда. 
Связано с тем, что именно данный критерий подчеркивает, что каждый 
гражданин, реализуя свое право на труд, должен добровольно предло-
жить свою услугу или дать письменное согласие, если это не противо-
речит регламенту его должностных обязанностей. Во всех остальных 
случаях, привлечение работодателем работника к выполнению работы, 
выходящей за рамки должностной инструкции, следует расценивать, как 
незаконное принуждение к труду. 

Данной точки зрения придерживается и О.И. Новикова, по мнению 
которой «принудительный труд представляет собой осуществление ра-
ботником трудовой деятельности в отсутствие добровольного его воле-
изъявления либо под угрозой применения к нему какого-либо наказания» 
[2].

На практике нередки случаи, когда работодатель заставляет работ-
ника осуществлять деятельность, не указанную в трудовом договоре или 
сверхурочную работу, количество часов которой превышает норму, уста-
новленную законодательством. При этом при её невыполнении или отка-
зе от её выполнения у работника возникает страх, выраженный в возмож-
ном предвзятом отношении со стороны работодателя в будущем.

Но часты и ситуации, когда данный вид работы совершается под 
угрозой увольнения. Работодатели порой понимают, что работника нель-
зя уволить за отказ от переработки. В такой ситуации они стараются уво-
лить неугодного работника по иным основаниям. Опытные работодате-
ли стараются подловить работника на нескольких мелких нарушениях. 
Например, сначала оформляют письменное замечание, потом выговор, 
а затем увольняют за неоднократное неисполнение трудовых обязанно-
стей. 

В данном случае работнику необходимо совершить ряд действий. 
Для начала нужно проверить, не входит ли данный вид работы в долж-
ностные обязанности, указанные в трудовом договоре и должностной 
инструкции. Если работодатель вынуждает заниматься деятельностью, 
которая не входит в перечень обязанностей, работник может просто от-
казаться.

Иногда работодатель может привлекать сотрудников к сверхурочной 
работе – просить работать больше, чем определено в трудовом догово-
ре. По общему правилу работник должен письменно согласиться рабо-
тать сверхурочно, но иногда такое согласие не требуется. При этом свер-
хурочная работа не должна превышать четырех часов в течение двух дней 
подряд и 120 часов в год.

Не стоит путать с ситуацией, когда допускается привлечение ра-
ботодателей работников к работе в выходные и праздничные дни без 
их согласия. Такими случаями являются: предотвращение катастрофы, 
производственной аварии либо устранения последствий катастрофы, 
производственной аварии или стихийного бедствия; предотвращение 
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несчастных случаев, уничтожения или порчи имущества работодателя, 
государственного или муниципального имущества, а также выполнение 
работ, необходимость которых обусловлена введением чрезвычайного 
или военного положения; также неотложных работ в условиях чрезвы-
чайных обстоятельств, то есть в случае бедствия или угрозы бедствия 
(пожары, наводнения, голод, землетрясения, эпидемии или эпизоотии) 
и в иных случаях, ставящих под угрозу жизнь или нормальные жизненные 
условия всего населения или его части [3].

В других случаях работодатель не может настаивать на сверхурочной 
работе. Если он без объяснения причин устно требует выйти на работу во 
время отпуска, больничного, в выходной или праздничный день, можно 
проигнорировать данную просьбу. Такое увольнение является неправо-
мерным, т. к. не будет письменных доказательств того, что работодатель 
обращался к работнику с просьбой поработать сверхурочно. В этой связи 
у работника появляется право на обращение в суд по оспариванию неза-
конного увольнения. 

К легализованным способам принудительного труда также относит-
ся предоставление работодателю право перемещения работника на дру-
гое рабочее место, в другое структурное подразделение, расположенное 
в той же местности, а также поручение ему работы на другом механизме 
или агрегате без его согласия. Законодательством четко определено, 
что подобные действия работодатели возможны лишь в случае, если это 
не влечет за собой изменений определенных сторонами условий догово-
ра. Данное положение является, безусловно, одной из гарантий защиты 
интересов работника, однако, при этом в законодательстве не конкрети-
зированы условия трудового договора, которые не должны изменяться 
при переводе работника [4].

На данный момент причин несоблюдения ст. 4 ТК РФ о запрете при-
нудительного труда множество, о чем свидетельствует существование 
различных изощренных форм и видов принудительного труда. К ним от-
носятся: 

• физическое насилие или угроза насилия; 
• страх потери работы; 
• психологическое насилие: шантаж, угрозы, обман; 
• невыплата заработанных денег; 
• манипулирование работником, использование для случайных ра-

бот; 
• долговая кабала (предъявление долга за кредитование, за провин-

ность, сфабрикованную растрату, «назначенный» долг за прием на рабо-
ту и т. д.); 

• другие формы неправомерного запрета на увольнение и поиски 
другого места работы [5].

Судебная практика свидетельствует о применении вышеуказанных 
форм принудительного труда работодателями в трудовой детальности 
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работников. Анализ судебной практики показал, что обращения чаще 
всего касаются взыскания невыплаченной заработной платы за сверху-
рочную работу, в том числе работу в выходные, праздничные дни, ночное 
время [6]. 

В данном случае небезынтересным является мнение доктора юриди-
ческих наук Л.Ю. Бугрова, по мнению которого, одной из причин несо-
блюдения запрета на принуждение к труду является «привычная ориен-
тация всех управляющих и властных структур в государстве не на защиту 
прав граждан, а выполнение ими обязанностей» [7].

Следует отметить, что положения Конституции России о запрете 
принудительного труда и ответственность за него основаны не только 
на нормах Трудового кодекса. Так, административное законодательство 
содержит норму, которая устанавливает ответственность за нарушение 
трудового законодательства [8].

Она включает административную ответственность, а также дисквали-
фикацию. Уголовным кодексом предусмотрена норма, устанавливающая 
ответственность за превышение должностных полномочий должностным 
лицом и лицом, занимающим государственную должность Российской 
Федерации [9].

По нашему мнению, также необходимым является решение о до-
полнении главы 38 Трудового Кодекса РФ статьей ответственности ра-
ботодателя перед работником за принуждение к труду. Трудовой кодекс 
РФ дает понятие принудительного труда, но не предусматривает ответ-
ственность. Должно быть законодательно закреплено привлечение ра-
ботодателя, за использование неоплаченного труда к дисциплинарной 
ответственности; к административной ответственности за совершение 
повторно такого же проступка. В случае если привлечение к принуди-
тельному труду повлечет серьезные последствия, то такое лицо должно 
быть привлечено к уголовной ответственности, как лицо, превышающее 
должностные полномочия. Такое привлечение работодателя к ответ-
ственности не только оправдано, но и важно. Поскольку, чувствуя свою 
безнаказанность, работодатели будут и дальше прибегать к использова-
нию различных форм принудительного труда, и пользоваться фактически 
бесплатной и неоплачиваемой деятельностью работников. 
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ПРЕДУПРЕЖДЕНИЕ ТЕРРОРИЗМА В ЗАРУБЕЖНОМ  
УГОЛОВНОМ ПРАВЕ

В статье проанализировано, как определяется терроризм в законода-
тельстве разных стран; каков видовой объект террористического акта; чем 
характеризуется субъективная сторона и что является специальной целью 
террористического акта; каковы квалифицирующие признаки преступления 
террористической направленности в зарубежном уголовном праве. 

Ключевые слова: террористический акт, уголовный кодекс, субъектив-
ная сторона, квалифицирующие признаки, нормативные документы. 

После распада Советского Союза на его территории образовались 
независимые государства, которые основали международную регио-
нальную организацию – Содружество Независимых Государств. 8 дека-
бря 1991 года лидерами России, Белоруссии и Украины было подписано 
двухстороннее Соглашение о создании Содружества Независимых Госу-
дарств. 21 декабря 1991 года в Алма-Ате к этим странам присоединилось 
большинство государств Содружества [7]. 

В состав СНГ входят Республика Азербайджан, Республика Армения, 
Республика Беларусь, Республика Казахстан, Кыргызская республика, 
Республика Молдова, Российская Федерация, Республика Таджикистан, 
Республика Узбекистан; Украина и Туркменистан на правах ассоцииро-
ванного членства. Вышеуказанные страны выбрали свой путь развития, 
в том числе становления уголовного законодательства в области борьбы 
с терроризмом. 

Надо отметить, что в уголовном кодексе ряда стран (Азербайджан-
ской Республики, Республики Армения, Республики Таджикистан, Респу-
блики Туркменистан, Республики Узбекистан) законодательно закреплен 
в качестве преступного деяния именно терроризм. 

Подобная формулировка содержалась и в уголовном законодатель-
стве России до 2006 года. Федеральным законом от 27.07.2006 №153-
ФЗ3 в УК РФ было внесено изменение и в название состава преступления 
и в определенной мере был расширен круг признаков, характеризующих 
объективную сторону. Подобные изменения вносились по причине того, 
что терроризм – это скорее идеология насилия, основанная на система-
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тическом использовании методов террора, а акт терроризма – это уже 
конкретное деяние. 

До настоящего времени и в нормативных документах ряда зарубеж-
ных государств понятия «терроризм» и «террористический акт» встреча-
ются в одном документе. На международном уровне это вызывает опре-
деленные трудности, из-за этого возникают коллизии. 

Видовым объектом террористического акта (терроризма) законо-
дательство данных государств выделяет общественную безопасность и 
общественный порядок. 

Уголовное законодательство Российской Федерации, Республики 
Казахстан, Кыргызской Республики, Азербайджанской Республики, Ре-
спублики Молдавы, Республики Беларусь, Республики Таджикистан, Ре-
спублики Туркменистан, Республики Армения в качестве признаков объ-
ективной стороны характеризуется действиями в виде взрыва, поджога 
или иных действий, устрашающих население и создающих опасность ги-
бели человека, причинения значительного имущественного ущерба либо 
наступления иных тяжких последствий. 

Субъективная сторона характеризуется наличием специальной цели, 
которая по сути является конструктивным признаком террористическо-
го акта, а ее наличие или отсутствие будет иметь большое значение для 
правильной квалификации содеянного, а также служит основанием раз-
граничения со смежными составами. 

В соответствии с законодательством Российской Федерации, целью 
террористического акта признается деятельность по дестабилизации 
работы органов власти или международных организаций, либо воздей-
ствие на принятие ими решений. В законодательстве Республики Казах-
стан выделяется цель – нарушение общественной безопасности, устра-
шение населения, оказание воздействия на принятие решений государ-
ственными органами Республики Казахстан, иностранным государством 
или международной организацией, провокация войны либо осложнение-
международных отношений [1]. 

В законодательстве Кыргызской Республики целью террористиче-
ского акта признается устрашение населения, нарушение общественной 
безопасности или оказание воздействия на принятие решений органами 
власти либо международными организациями [2]. 

В соответствии с Уголовным кодексом Азербайджанской Республики 
целью террористического акта является нарушение общественной безо-
пасности, сеяние паники среди населения или оказание воздействия на 
принятие решения органами государственной власти или международ-
ными организациями [3]. 

В Республики Армения, в соответствии с законодательством, под 
террористической целью понимается нарушение общественной безо-
пасности, устрашение населения либо оказание воздействия на приня-
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тие решения государственным органом или должностным лицом, или на 
выполнение иного незаконного требования виновного [4]. 

В законодательстве Республики Беларусь обозначено, что цель тер-
рористического акта – оказание воздействия на принятие решений ор-
ганами власти, либо воспрепятствование политической или иной обще-
ственной деятельности, либо устрашение населения, либо дестабилиза-
ция общественного порядка [5]. 

Как видно, во всех государствах, кроме Российской Федерации, к 
целям террористического акта относится устрашение населения. Отне-
сение устрашения населения к целям вызывает некоторое сомнение, по-
скольку устрашение населения – это скорее метод воздействия на орга-
ны государственной власти. 

Во всех странах уголовно наказуемыми действиями являются не 
только перечисленные выше, но и угроза совершения этих действий. 
Также в законодательстве предусмотрены специальные правила освобо-
ждения от уголовной ответственности в случае, если лицо своевременно 
предупредило органы государственной власти о террористическом акте 
или иным образом способствовало предотвращению осуществлению 
террористического акта. 

Следует отметить и квалифицирующие признаки. 
Субъект преступления в рассматриваемых странах различен, при 

этом во всех странах ежегодно ставится вопрос о снижении возраста 
уголовной ответственности за совершение террористического акта. Со-
гласно уголовному законодательству Российской Федерации, Республи-
ки Казахстан, Республики Таджикистан, Кыргызской Республики, Азер-
байджанской Республики, ответственности подлежит физическое, вме-
няемое лицо, достигшее 14 лет. 

В соответствии с уголовным законодательством Республики Арме-
ния, Республики Молдова, Республики Туркменистан, Республики Бе-
ларусь и Республики Узбекистан, возраст наступления уголовной ответ-
ственности  –16 лет. 

В вопросе наказания, предусмотренного за совершение террори-
стического акта законодательство также неодинаково. Во всех странах за 
данное деяние предусмотрено лишение свободы. Но и тут мы наблюдаем 
различные подходы к закреплению в законодательстве срока лишения 
свободы за данное преступление. Минимальный срок в виде лишения 
свободы (от 5 до 10 лет) закреплен в уголовном законодательстве Респу-
блики Армения, Республики Туркменистан, Республики Таджикистан. В 
Республике Туркменистан законодатель в качестве меры, усиливающей 
уголовную ответственность, предусмотрел конфискацию имущества. 

При наличии квалифицирующих и особо квалифицирующих призна-
ков срок лишения свободы достигает 25 лет лишения свободы. Подоб-
ный срок закреплен в уголовном законодательстве республики Беларусь, 



143

Таджикистан, Туркменистан и Узбекистан. В Российской Федерации, Ре-
спублике Азербайджан и Республике Молдова максимальный срок ли-
шения свободы достигает 20 лет, в Республике Армения максимальный 
срок – 15 лет, в Кыргызской Республике – 10 лет. 

Уголовное законодательство Российской Федерации, Кыргызской 
Республики, Азербайджанской Республики, Республики Беларусь, Ре-
спублики Таджикистан, Республики Казахстан, Республики Молдовы и 
Республики Узбекистан при наличии особо квалифицирующих признаков 
в качестве наказания предусматривает пожизненное лишение свободы. 
Исключительная мера наказания в виде смертной казни, предусмотрена 
уголовным законодательством Республики Беларусь, Республики Казах-
стан, Республики Таджикистан. Уголовный кодекс Республики Казахстан 
предусматривает в качестве наказания лишение гражданства Казахста-
на. Законодательство стран дальнего зарубежья также весьма жестко 
реагирует на преступления террористического характера. 

Проблема терроризма достаточно остро стоит не только на пост-
советском пространстве, но и во всем мире. В соответствии с законо-
дательством США, терроризм – это федеральное преступление, ответ-
ственности за это преступление подлежат как юридические, так и физи-
ческие лица, кроме правительственных организаций. Для юридических 
лиц дополнительно предусматривается еще и гражданская ответствен-
ность. Свод законов США под террористическим актом понимает «пред-
намеренное, политически мотивированное насилие, совершаемое про-
тив невоюющей стороны национальными группами или тайными агента-
ми, с целью оказать влияние на общественность» [9, с. 341]. 

Правовая система США состоит из двух уровней: федерального и 
действующего на территории какого-то конкретного штата, при этом 
единого подхода к вопросам борьбы с терроризмом не существует. Дан-
ные вопросы регулируют разные законодательные акты, например, такие 
как: 

 – Закон «Об объединении и укреплении Америки путем предоставле-
ния соответствующих средств, необходимых для предупреждения и пре-
сечения терроризма». Часто данный акт, принятый в 2001 году, называ-
ют «Законом патриотов США». Данный правовой акт содержит запрет на 
укрывательство террористов и на материальную поддержку терроризма; 

 – Закон о национальной безопасности, принятый в 2002 году; 
 – Закон об авиационной и транспортной безопасности 2002 года; 
 – Закон о безопасности здоровья граждан и готовности к биотерро-

ризму и ответных мерах 2002 года; 
 – Закон о страховании рисков от террористических актов 2002 года, 

в законе предусмотрена программа страхования жертв террористиче-
ских актов; 

 – Закон о реформе разведки и предупреждении терроризма 2004 
года, в данном законе вводится должность директора национальной раз-
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ведки, он является главным советником Президента по вопросам раз-
ведки в области национальной безопасности [6]. 

В качестве наказаний за преступления террористической направлен-
ности законом предусмотрены такие виды наказаний, как смертная казнь 
(в штатах которых она разрешена) и лишение свободы. Смертная казнь мо-
жет быть назначена лицам, достигшим к моменту совершения преступле-
ния возраста 15 лет, в случаях, если его действия повлекли смерть людей. 

Преступления, в результате которых погибли люди, могут караться 
не только смертной казнью, но также и лишением свободы на неопре-
деленный срок или пожизненно. Если преступление повлекло увечья 
людей, то срок наказания не превышает 35 лет. В случаях совершения 
преступления с использованием оружия или причинения значительного 
ущерба в результате совершения преступления, наказание составляет 
30 лет. Угроза совершения данного преступления карается лишением 
свободы на срок не более 10 лет. 

Уголовное право в Ирландии не кодифицировано, в стране действу-
ют английские законы и ирландские. При этом в 1939-1998 годах ирланд-
ским парламентом был принят ряд законов, связанных с подавлением 
терроризма. Законодательством Ирландии устанавливается ответствен-
ность за деяния, считающиеся опасными для государственной безопас-
ности. В качестве подобных деяний террористической направленности 
рассматриваются также действия, направленные на препятствование 
администрации президента в случае открытого применения силы к госу-
дарственным служащим или угрозы применения такого насилия. 

Для осуществления правосудия в отношении данной категории лиц 
создается специальный уголовный суд с широкими полномочиями, для 
рассмотрения подобных дел. Этот суд осуществляет свою деятельность 
на основании 38 статьи Конституции Ирландии и заслушивает дела без 
участия присяжных. Вердикт выносится большинством голосов. В каче-
стве наказания предусмотрено лишение свободы. Ранее могла приме-
няться такая мера, как смертная казнь, которая в 1990 году была исклю-
чена из законодательства, но следует заметить, что приговоры о смерт-
ной казни не исполнялись с 1954 года [7]. 

Среди специалистов в области уголовного права Китая нет единого 
мнения о том, какие же конкретно преступления следует считать терро-
ристическими. Дело в том, что в УК КНР нет отдельного состава престу-
пления, предусматривающего ответственность именно за террористиче-
ский акт.

По законодательству Китая, преступления террористической на-
правленности состоят, во-первых, из преступлений, содержащих слово 
«терроризм», к ним относятся создание, руководство и участие в терро-
ристической организации, финансирование террористической деятель-
ности (ст.120 УК КНР) и составление и распространение ложной терро-
ристической информации (ст. 291 УК КНР). 
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Во-вторых, из обычных уголовных преступлений, которые при опре-
деленных признаках могут быть квалифицированы как преступления тер-
рористической направленности, например, убийство, умышленное при-
чинение вреда здоровью, взрыв, поджог, похищение человека и т. д. [8]. 

По законодательству Китая, также как и по УК РФ, преступления тер-
рористической направленности, могут совершаться в целях запугивания, 
шантажа, устрашения отдельных лиц или групп населения, оказания на 
них психического воздействия. Но основная особенность терроризма во 
всех проявлениях – это достижение определенных целей: подрыв эконо-
мической безопасности и обороноспособности страны, захват власти, 
изменение политического или социально-экономического строя, при-
нуждение власти к принятию желаемых для террористов решений и т. д.

Таким образом, подводя итог нашего исследования, можно сделать 
вывод о том, что законодательство рассмотренных государств доста-
точно жестко реагирует на преступление, в основе которого лежит иде-
ология насилия, направленная на устрашение и гибель населения, на 
дестабилизацию деятельности органов власти или международных ор-
ганизаций, либо воздействия на принятие ими решений. Проведенный 
анализ также показал, что в зарубежных государствах в уголовном зако-
нодательстве по-разному называют данное преступление, однако их суть 
и содержание во многом совпадают по законодательной формулировке. 

Наказание за данное преступление весьма суровое (уголовное за-
конодательство большинства государств в качестве наказания, при на-
личии квалифицирующих признаков, предусматривает пожизненное 
лишение свободы), а ряд государств в перечне наказаний за него со-
хранили исключительную меру наказания в виде смертной казни. У ряда 
государств максимально снижен возраст уголовной ответственности за 
данное преступление. 

Все перечисленные меры направлены на совершенствование нацио-
нальных законодательств, усиление деятельности по предупреждению и 
пресечению данных преступлений, а также тесное взаимодействие и со-
трудничество государств, что, несомненно, приносит свои положитель-
ные результаты, препятствует формированию и деятельности террори-
стических организаций. 
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НЕКОТОРЫЕ ВОПРОСЫ КВАЛИФИКАЦИИ  
ПРЕСТУПЛЕНИЙ ПРОТИВ СВОБОДЫ,  

СОВЕРШЕННЫХ С ДВУМЯ ФОРМАМИ ВИНЫ

Проблема юридического толкования деяний, когда лицо, совершая умыш-
ленное преступление, причиняет общественно опасные последствия, не охва-
тывавшиеся его умыслом, для отечественного уголовного права актуальна. В 
статье рассматриваются особенности правильной квалификации таких об-
щественно опасных деяний как похищение человека и незаконное ограничение 
свободы, если в результате их совершения наступают более тяжкие послед-
ствия, чем предусмотрено основным составом

Ключевые слова: преступные деяния, квалификация преступлений, форма 
вины. 

Согласно статье 9 Международного пакта о гражданских и политиче-
ских правах каждый человек имеет право на свободу и личную неприкос-
новенность. Никто не может быть подвергнут произвольному аресту или 
содержанию под стражей. Никто не должен быть лишен свободы иначе, 
как на таких основаниях и в соответствии с такой процедурой, которые 
установлены законом [1].

В УК РФ имеется пять преступлений против личности, совершенных 
с двумя формами вины: 

 – похищение человека, повлекшее по неосторожности смерть по-
терпевшего или иные тяжкие последствия (ч. 3 ст. 126 УК); 

 – незаконное лишение человека свободы, не связанное с его похи-
щением, повлекшее по неосторожности смерть потерпевшего или иные 
тяжкие последствия (ч. 3 ст. 127 УК); 

 – купля-продажа человека, иные сделки в отношении человека, а 
равно совершенные в целях его эксплуатации вербовка, перевозка, пе-
редача, укрывательство или получение, повлекшие по неосторожности 
смерть, причинение тяжкого вреда здоровью потерпевшего или иные 
тяжкие последствия (п. «а» ч. 3 ст. 1271); 

 – использование труда человека, в отношении которого осуществля-
ются полномочия, присущие праву собственности, в случае, если лицо 
по не зависящим от него причинам не может отказаться от выполнения 
работ (услуг), повлекшее по неосторожности смерть, причинение тяжкого 
вреда здоровью потерпевшего, либо иные тяжкие последствия (ч. 3 ст. 1272); 

 – незаконное помещение в психиатрический стационар, если оно по-
влекло по неосторожности смерть потерпевшего или иные тяжкие последствия 
(ч. 3  ст. 128).
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Ответственность за похищение человека установлена в ст. 126 УК 
РФ. Под похищением человека понимаются противоправные умышлен-
ные действия, сопряженные с тайным или открытым либо с помощью об-
мана противоправным завладением (захватом) живым человеком, изъя-
тием его из естественной микросоциальной среды, перемещением с места 
его постоянного или временного пребывания с «последующим удержани-
ем помимо его воли в другом месте» [2].

Непосредственным основным объектом рассматриваемого посяга-
тельства является личная (физическая) свобода человека. В качестве до-
полнительных объектов нередко выступают безопасность жизни, здоро-
вье человека, отношения собственности и т. д. Потерпевшим от престу-
пления может быть любое физическое лицо независимо от его возраста, 
гражданства, социального положения и других обстоятельств [3].

Объективную сторону похищения человека образуют тайное или от-
крытое либо с помощью обмана завладение (захват) живым человеком, 
изъятие и перемещение его с места постоянного или временного пребы-
вания с последующим его удержанием помимо его воли в другом месте. 
Похищение человека возможно только путем осуществления активных 
действий. В большинстве случаев при этом предполагается совокуп-
ность трех последовательно совершаемых действий – захват, переме-
щение и последующее удержание потерпевшего [4].

Субъективная сторона рассматриваемого преступления характери-
зуется виной в виде прямого умысла, направленного на то, что виновный 
незаконно захватывает другого человека и не по воле похищенного пере-
мещает его в иное место. Мотивы данного преступления в большинстве 
случаев корыстные, но могут быть и иные: месть, ревность, хулиганские 
побуждения, способствование совершению другого преступления. За 
исключением корысти (п. «з» ч. 2 ст. 126 УК РФ), они не влияют на квали-
фикацию содеянного.

Похищение человека, повлекшее по неосторожности смерть потер-
певшего или иные тяжкие последствия (ч. 3 ст.126 УК РФ), – особо ква-
лифицированный вид рассматриваемого преступления. С.Н. Потапкин 
справедливо предлагает уточнить формулировки понятий «потерпев-
ший» и «похищенный», используя последнее в ст.126 УК РФ [5].

Для квалификации преступления по ч. 3 ст.126 УК РФ необходимо 
установить причинную связь между действиями виновных (похищение 
человека) и наступившим последствием (смерти и т. д.). Так, С. и 3. были 
осуждены по ч. 3 ст. 126 УК РФ за похищение человека, повлекшее по 
неосторожности причинение смерти, совершенное из корыстных по-
буждений и организованной группой лиц. При освобождении похищен-
ного человека и задержании преступников, пытавшихся скрыться на 
автомобиле, работники милиции применили оружие, в результате чего 
потерпевший был смертельно ранен милиционером. Судебная коллегия, 
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рассмотрев дело в кассационном порядке, признала обоснованным осу-
ждение лица по ч. 3 ст. 126 УК РФ, т. е. квалификацию действий осужден-
ного как похищение человека, совершенное из корыстных побуждений и 
организованной группой лиц. Однако из приговора исключен квалифи-
цирующий признак: «похищение человека, повлекшее по неосторожно-
сти смерть потерпевшего», так как при указанных обстоятельствах между 
действиями осужденных и смертью потерпевшего отсутствует прямая 
причинная связь.

Применение в процессе завладения и перемещения при похище-
нии человека и в процессе его удержания насилия, опасного для жизни, 
повлекшего по неосторожности смерть этого лица, не требует дополни-
тельной квалификации по ч. 4 ст. 111 УК РФ, так как смерть потерпев-
шего в результате данных деяний охватывается п. «а» ч. 3 ст. 126 УК РФ. 
Если насилие было применено после окончания похищения, в резуль-
тате чего наступила смерть потерпевшего, необходимо решать вопрос 
о совокупности преступлений, предусмотренных ч. 4 ст. 111 УК РФ и  
ст.126 УКРФ [6].

Данный квалифицирующий признак предполагает неосторожность 
не только в отношении последствий в виде смерти потерпевшего, но и в 
отношении иных тяжких последствий (самоубийство потерпевшего, пси-
хическое расстройство, тяжелое соматическое заболевание, заражение 
лица ВИЧ-инфекцией, заболевание наркоманией иной тяжкий вред здо-
ровью, материальный ущерб в крупных размерах, срыв особо значимой 
коммерческой сделки, осложнение обстановки в регионе, межнацио-
нальные столкновения [7], массовые беспорядки, тяжкий вред здоровью 
одному или нескольким лицам, средней тяжести вред здоровью двум и 
более лицам и др.).

Причинение указанных последствий в результате умышленных дей-
ствий, хотя бы и в связи с похищением человека, требует дополнитель-
ной квалификации по ст. 111 УК РФ (либо ст. 105 УК РФ), в зависимости 
от тяжести наступивших последствий, так как в этом случае содеянное не 
охватывается ч. 3 ст. 126 УК РФ. Часть 3 ст. 126 УК РФ следует применять 
и в случаях, когда сам похищенный, пытающийся любым способом об-
рести свободу, причиняет себе тяжкий вред здоровью или даже смерть 
(например, срывается вниз с верхнего этажа при попытке перебраться на 
балкон соседней квартиры). Убийство похищенного человека квалифи-
цируется по совокупности п. «в» ч. 2 ст. 105 и ч. 3 ст.126 УК РФ.

Так, судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда РФ, 
рассмотрев дело по обвинению У. и др. в совершении преступления, 
предусмотренного ч. 3 ст. 126 УК РФ, пришла к выводу, что при квали-
фикации действий осужденных суд ошибочно сослался на квалифициру-
ющие признаки – похищение человека по предварительному сговору – 
группой лиц и похищение потерпевших, повлекшее тяжкие послед- 
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ствия, – их смерть в результате последующего убийства потерпевших [8]. 
Согласно ч. 3 ст. 126 УК РФ, похищение человека, повлекшее иные тяжкие 
последствия, означает причинение этих тяжких последствию по неосто-
рожности. Судом установлено, что лишение жизни потерпевших после 
их похищения было умышленным, поэтому данные действия непосред-
ственных исполнителей преступлений и их соучастников получили само-
стоятельную юридическую оценку [9].

Другой казус: М. и др. осуждены по п. п. «а», «е» ч. 2 ст. 105 УК РФ. 
Квалифицируя действия виновного по ч. 3 ст. 126 УК РФ, суд в приговоре 
указал, что он в группе с другими лицами, по предварительному сговору 
из корыстных побуждений, совершил похищение человека, повлекшее 
смерть потерпевшего. Однако ч. 3 ст. 126 УК РФ предусматривает ответ-
ственность за деяния, если они повлекли по неосторожности смерть по-
терпевшего или иные тяжкие последствия. В вину М. вменялось убийство 
потерпевшего, именно в этом преступлении он признан судом виновным 
и осужден по п.п. «а», «е» ст. 102 УК РСФСР, так как диспозиция ч. 3 ст. 
126 УК РФ не предусматривает деяния в виде убийства, действия осу-
жденного переквалифицированы на п. п. «а», «з» ч. 2 ст. 126 УК РФ как 
похищение человека, совершенное группой лиц по предварительному 
сговору из корыстных побуждении [10].

Незаконное лишение свободы, повлекшее по неосторожности 
смерть потерпевшего, или иные тяжкие последствия наказываются по 
ч. 3 ст. 127 УК РФ. Рассматриваемое преступление является смежным с 
похищением человека. В ч.1 ст. 127 УК говорится о незаконном лишении 
свободы, не связанном с похищением человека, то есть данное деяние 
осуществляется без перемещения человека вопреки его воле, из одного 
места в другое.

Непосредственным основным объектом незаконного лишения сво-
боды является личная (физическая) свобода человека. В качестве допол-
нительных объектов в ряде случаев выступают безопасность жизни или 
здоровья человека. Потерпевшим от преступления может быть любое 
лицо.

Объективная сторона преступления выражается в незаконном лише-
нии человека свободы передвижения в пространстве и времени, выбора 
им места нахождения, общения с другими людьми.

Способом совершения данного преступления является физическое 
или психическое насилие либо то и другое одновременно, а также обман. 

Психическое насилие представляет собой угрозу применения физи-
ческого насилия к лишаемому свободы или его близким, что приводит 
к подавлению воли потерпевшего и его способности к сопротивлению.

Оконченным преступление признается с момента фактического ли-
шения свободы. Продолжительность незаконного лишения свободы для 
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квалификации значения не имеет. Явно незначительный промежуток 
времени, на которое лицо было ограничено в свободе передвижения, 
может свидетельствовать о малозначительности деяния в соответствии с  
ч. 2 ст. 14 УК РФ.

Согласие самого человека на изоляцию в определенном месте ис-
ключает состав рассматриваемого преступления. Но последующее про-
тивоправное удержание лица, находящегося в определенном месте по 
собственной воле, является незаконным лишением свободы. По мнению 
В.М. Лебедева, удержание заблудившегося ребенка вопреки его воле 
следует также квалифицировать как незаконное лишение свободы [11]. 
Лишение свободы другого человека при крайней необходимости и при 
задержании по подозрению в совершении криминального деяния не яв-
ляются преступлениями. Исключается ответственность и в случаях, когда 
родители осуществляют принудительно-воспитательные меры по отно-
шению к своим несовершеннолетним детям.

Субъективная сторона незаконного лишения свободы характеризу-
ется виной в виде прямого умысла. Лицо осознает, что помимо воли дру-
гого человека незаконно лишает его свободы, и желает этого.

Квалифицирующие и особо квалифицирующие признаки незаконно-
го лишения свободы, предусмотренные ч. 2 и 3 ст. 127 УК РФ, аналогич-
ны признакам преступления, предусмотренного ст. 126 УК РФ. Так, ч. 3  
ст. 126 УК предусматривает причинение смерти потерпевшему по не-
осторожности.

Применение в процессе удержания при незаконном лишении свобо-
ды насилия, опасного для жизни, повлекшего по неосторожности смерть 
этого лица, не требует дополнительной квалификации (ч. 4  ст. 111  
УК РФ), так как смерть потерпевшего в результате данного деяния охва-
тывается ч. 3; ст. 127 УК РФ. Если насилие, в результате которого наступи-
ла смерть потерпевшего, было применено после окончания незаконного 
лишениям свободы человека, необходимо квалифицировать его по сово-
купности преступлений, предусмотренных ч. 4 ст. 111 УК и ст. 127 УК РФ. 

При совершении других преступлений, одновременно или в связи с 
незаконным лишением свободы, содеянное квалифицируется по сово-
купности.

Незаконное лишение свободы следует отличать от незаконного за-
держания, заключения под стражу или содержания под стражей (ст. 301 
УК РФ). Незаконное лишение свободы, совершенное должностным ли-
цом, может быть квалифицировано как превышение должностных полно-
мочий (ст. 286 УК). Статьи 286 и 301 УК РФ устанавливают в части первой 
или второй уголовную ответственность в случае наступления тяжких по-
следствий без указания на неосторожную вину, что исключает их из груп-
пы преступлений, совершенных с двумя формами вины.
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А.М. Бацазов, С.Е. Бязров 

КРАЙНЯЯ НЕОБХОДИМОСТЬ В СОВРЕМЕННОМ 
МЕЖДУНАРОДНОМ УГОЛОВНОМ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВЕ

В статье анализируется понятие «крайняя необходимость», обществен-
ные и правовые свойства данного института, рассматриваются различные 
точки зрения и подходы к этому явлению, основания и условия правомерности 
действий в состоянии крайней необходимости по законодательству разных 
стран. 

Ключевые слова: уголовное право, крайняя необходимость, обстоятель-
ства, исключающие преступность деяния, превышение пределов крайней не-
обходимости, законодательная практика. 

Крайняя необходимость как обстоятельство, исключающее преступ-
ность (наказуемость) деяния, имеет самое широкое международно-пра-
вовое распространение. В подавляющем большинстве государств дан-
ный институт подробно прописан в соответствующем уголовном кодек-
се. Однако есть страны, в которых он основан на уголовно-правовой док-
трине, судебной практике или судебном прецеденте, и это в основном 
касается стран, относящихся к англо-американской правовой семье. В 
частности, не регламентирован законодательно субинститут крайней не-
обходимости в Англии и некоторых штатах США, где в данной сфере дей-
ствуют многочисленные прецеденты. В Нидерландах, Турции и во Фран-
ции большинство условий правомерности действий в состоянии крайней 
необходимости по-прежнему определяются судебной практикой, а не 
уголовным кодексом [1].

При общем подходе к сущности крайней необходимости в совре-
менном уголовном праве его формулировки в конкретных национальных 
законодательствах имеют определенные различия. В УК большинства 
стран СНГ данный субинститут сформулирован следующим образом: 
«Не является преступлением причинение вреда охраняемым уголовным 
законом интересам в состоянии крайней необходимости, т. е. для устра-
нения опасности, непосредственно угрожающей личности и правам дан-
ного лица или иных лиц, охраняемым законом интересам общества или 
государства, если эта опасность не могла быть устранена иными сред-
ствами и при этом не было допущено превышение пределов крайней не-
обходимости» [2].

В законодательстве разных стран рассматриваемый институт име-
нуется по-разному. Так, непосредственно «крайней необходимостью» он 
называется в странах СНГ и Балтии, что, очевидно, объясняется общим 
советским прошлым в сфере уголовно-правового регулирования; по Уго-
ловному кодексу Австралии – это «внезапная или чрезвычайная критиче-
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ская ситуация», в уголовном законодательстве некоторых штатов США – 
«оправданное причинение вреда» или просто «необходимость» [3]. 

Крайняя необходимость всегда представляет собой столкновение 
двух правоохраняемых интересов, при котором сохранение одного из 
них возможно лишь путем причинения вреда другому. Например: кассир 
отдает вооруженным преступникам выручку; при пожаре разрушают за-
бор, чтобы огонь не перекинулся на соседнее строение; при аварии капи-
тан приказывает сбросить часть грузов в воду, чтобы спасти судно, и  т. д. 

Состояние крайней необходимости возможно и при столкновении 
двух обязанностей: врач приглашен одновременно к двум больным, у 
пожарной команды вызов на два пожара и т. п. (в Эстонии и некоторых 
других странах коллизия обязанностей рассматривается как отдельное 
обстоятельство, исключающее преступность деяния [4]).

Уголовное законодательство и судебная практика современных 
стран предусматривают целый ряд условий правомерности действий, 
совершенных в состоянии крайней необходимости, которые относятся 
как к предотвращаемой грозящей опасности, так и к защите от нее.

Такими условиями являются:
 – наличие реальной опасности причинения вреда правоохраняемым 

интересам. При этом, источником опасности могут быть общественно 
опасные действия человека, стихийные силы природы (наводнение, по-
жар), неисправность механизмов (отказ тормозов у машины), нападение 
животных, физиологические процессы в организме человека (болезнь, 
голод). Но опасность должна быть действительной, а не мнимой;

 – наличность опасности, т. е. она должна быть существующей в на-
стоящее время, а не возможной в будущем или имевшей место в про-
шлом. Термин «наличность» предусмотрен в уголовном законе Герма-
нии, Греции, Италии, Парагвая, Японии [1]. Уголовный кодекс России и 
большинства стран СНГ характеризуют опасность как «непосредственно 
угрожающую», УК Эстонии – как «непосредственную или непосредствен-
но угрожающую». УК некоторых других стран говорят об опасности как о 
«наступившей или неминуемой» (Колумбия, Франция) или просто как о 
«неизбежной» (Армения, Куба, Молдова, Норвегия, Румыния) [1];

 – состояние крайней необходимости не должно быть добровольно 
создано или спровоцировано самим причинителем вреда. Специальная 
оговорка об этом имеется в УК Испании, Италии, Колумбии, Кубы, Литвы, 
Португалии, Республики Сербской, Сан-Марино, Судана, Швейцарии, 
некоторых штатов США. Хотя в некоторых из указанных стран (например, 
в Литве) лицо все же может использовать защиту крайней необходимо-
сти, если угроза была им создана по неосторожности [1];

 – правомерность причинения вреда в состоянии крайней необходи-
мости имеет место только в том случае, если опасность не могла быть 
устранена иными средствами, кроме как причинением вреда охраня-
емым уголовным законом интересам. Это требование общепризнано в 
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международном уголовном законодательстве (как судебной практике, 
так и доктрине);

 – причинение вреда не должно превышать пределов крайней необ-
ходимости. Таким превышением признается причинение вреда, явно не 
соответствующего характеру и степени угрожавшей опасности и обсто-
ятельствам, при которых опасность устранялась, когда указанным пра-
воохраняемым интересам причиняется вред равный или более значи-
тельный, чем предотвращенный. По УК Испании и Японии превышение 
имеет место, только если нанесенный вред больше предотвращенного 
(в УК Беларуси аналогичная норма действовала до 2003 г.) [5]. При этом 
белорусский законодатель (пожалуй, единственный в мире) вообще до-
пустил, что никакого предотвращения вреда как результата может и не 
быть. Согласно УК Беларуси (ч. 2 ст. 36), «состояние крайней необходи-
мости признается также в случае, если действия, совершенные с целью 
предотвращения опасности, не достигли своей цели и вред наступил не-
смотря на усилия лица, добросовестно рассчитывавшего его предотвра-
тить» [6].

В ряде стран законодатель при определении пределов крайней не-
обходимости исходит не из размеров причиняемого вреда, а из соотно-
шения ценности защищаемых благ (интересов) и тех, которым наносится 
вред (Польша, Португалия, Эстония) [1].

Как правило, уголовный законодатель не устанавливает никаких кон-
кретных ограничений в отношении действий, которые могут совершаться 
при наличии крайней необходимости. Исключение составляет УК Судана 
(ст. 15), согласно которому крайняя необходимость «не может служить 
оправданием для совершения убийства, за исключением тех случаев, ко-
торые связаны с исполнением долга» [5].

По УК стран СНГ превышение пределов крайней необходимости вле-
чет за собой ответственность лишь в случаях умышленного причинения 
вреда. При этом по УК Украины (ч. 3 ст. 39) лицо не подлежит уголов-
ной ответственности за превышение пределов крайней необходимости, 
если вследствие сильного душевного волнения, вызванного угрожавшей 
опасностью, оно не могло оценить соответствие причиненного вреда 
этой опасности [7].

В то же время в § 503 УК штата Пенсильвания (США) прямо указа-
но, что если «исполнитель небрежен или неосторожен в ситуации, тре-
бующей выбора, связанного с причинением вреда или зла, или в оценке 
своего поведения, то оправдывающие обстоятельства, предоставлен-
ные данным параграфом, исключаются в случае преследования за любое 
преступление, при совершении которого для установления виновности 
достаточно небрежности или неосторожности» [8]. Таким образом, в ука-
занном штате (и не только в нем) лицо вполне может быть осуждено за 
неосторожное причинение вреда в состоянии крайней необходимости.
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По общему правилу превышение пределов крайней необходимости 
признается смягчающим обстоятельством. По УК Польши (§ 3 ст. 26) в 
этих случаях суд может применить чрезвычайное смягчение наказания и 
даже отказаться от его назначения [9]. УК КНР, Кубы, Македонии, Респу-
блики Сербской и Японии также предусматривают возможность не толь-
ко смягчения наказания, но и полного отказа от него.

В ряде государств к условиям правомерности действий в состоянии 
крайней необходимости законодатель отнес отсутствие у причинителя 
вреда обязанности подвергаться риску или проявлять самопожертвова-
ние в определенных ситуациях. Необходимость такого условия на прак-
тике является достаточно очевидной. Например, пожарный обязан спа-
сать имущество и жизнь других лиц даже в условиях, когда его собствен-
ной жизни угрожает реальная и непосредственная опасность.

Соответствующие нормы содержатся в УК Болгарии, Боливии, Феде-
рации Боснии и Герцеговины, Бразилии, Венгрии, Гватемалы, Германии, 
Италии, КНР, Колумбии, Кубы, Литвы, Македонии, Парагвая, Польши, Ре-
спублики Корея, Сан-Марино, Уругвая, Швейцарии, Японии. Так, по УК 
Испании (п. 5 ст. 21) уголовная ответственность исключается только в 
том случае, «если профессиональной обязанностью лица, находящегося 
в состоянии необходимости, не является самопожертвование в защи-
ту чьих-либо прав» [1]. Согласно УК Литвы (ч. 3 ст. 31) «лицо не может 
оправдать неисполнение своих обязанностей пределами крайней необ-
ходимости, если оно по профессии, занимаемой должности или иным 
причинам обязано действовать в экстремальных условиях» [10]. В УК 
Болгарии (ч. 2 ст. 13) та же самая идея сформулирована иначе: «Состо-
яние крайней необходимости отсутствует, если само уклонение от опас-
ности составляет преступление» [11]. При этом последняя формулиров-
ка представляется более правильной, поскольку пожарный, спасатель и 
т. д. также могут действовать в состоянии крайней необходимости, если 
предотвращаемый вред грозит интересам третьих лиц. Также довольно 
удачно сформулирована норма в § 4 ст. 26 УК Польши, согласно которо-
му положение о крайней необходимости не применяется в случае, «ког-
да исполнитель жертвует благом, охрана которого особо вменена ему в 
обязанность, даже если при этом он лично подвергается опасности» [9].
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ПРАКТИЧЕСКОЕ ЗНАЧЕНИЕ ПРИЗНАКОВ ПОТЕРПЕВШЕГО  
В РАССЛЕДОВАНИИ ДЕЛ ОБ УБИЙСТВЕ

В настоящей статье анализируются практическая важность и особен-
ности применения знаний о признаках личности потерпевшего в делах об 
убийстве, рассматриваются различные аспекты влияния личности потерпев-
шего на личность преступника, его мотивы и цели, а также приводится при-
мер сопоставления имеющихся данных о личности потерпевшего с тем или 
иным квалифицированным видом убийства.

Ключевые слова: преступление, убийство, квалифицирующие признаки, 
состав преступления, потерпевший, вид убийства.

Уголовно-процессуальное законодательство России четко регла-
ментирует понятие и права потерпевшего от преступления ввиду того, 
что потерпевший и признаки, его характеризующие, хоть и не составля-
ют определенного элемента состава преступления, тем не менее имеют 
не меньшую, а порой и большую значимость для квалификации преступ-
ного деяния, так как указанные признаки могут характеризовать различ-
ные элементы состава преступления, такие как объект преступления, 
объективная сторона. Более того, признаки потерпевшего отражаются в 
субъективной стороне преступления – в самом сознании субъекта пре-
ступления, определяя при этом условия и рамки преступного и наказуе-
мого. Многие актуальные вопросы, касающиеся потерпевшего, которые 
возникают при установлении объекта, объективной стороны, субъектив-
ной стороны преступления стали вызывать исследовательский интерес 
многих криминалистов уже в середине 90-х годов 20 века. Наиболее зна-
чимый характер установление признаков потерпевшего носит для рас-
следования преступлений против жизни, ввиду особой психологической 
связи субъекта преступления с потерпевшим. Информация о жертве, его 
поведении, связях и взаимоотношениях с окружающими в подобных слу-
чаях, как правило, ведут к установлению связи с лицом, совершившим 
преступление, и выяснению других обстоятельств происшедшего [1]. 
При расследовании убийств требуется тщательный сбор информации о 
личности потерпевшего: возраст, физические особенности, семейное 
положение, социальная адаптация, интеллект, взаимоотношения, лич-
ные успехи в карьере, стиль жизни, изменения в жизни, темперамент, 
манеры поведения, место жительства, репутация дома и на работе, ув-
лечения и так далее. 

Убийства при наличии квалифицирующих признаков совершаются 
значительно чаще, чем убийства, предусмотренные ст.ст.106, 107, 108 
и ч.1 ст. 105 УК РФ, что обусловлено негативными тенденциями роста 
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насильственного поведения в обществе, а именно – насилия в крайне 
гипертрофированных формах. Особое внимание уделяется изучению 
личности жертвы при квалифицированных видах убийств, поскольку, 
обладая сведениями о физических, психических или социальных при-
знаках жертвы, в ходе расследования можно построить представления 
о социально-психологических свойствах и качествах, криминальном 
опыте, специальных знаниях, возрасте преступника, что в свою очередь 
приводит к выдвижению версий об обстоятельствах совершения престу-
пления, а также к выявлению мотивов совершения убийства. Решая во-
прос определения личностных признаков субъекта преступления, пред-
усмотренного ч. 2 ст.105 УК РФ, следует учитывать, что при определении 
квалификации преступного деяния, а именно – убийства, определение 
личностных особенностей потерпевшего является основным способом 
установления многих существенных характеристик конкретного деяния и 
как результат – точной квалификации деяния. Так, к примеру, установив 
личность потерпевшего, его физические данные и психологический пор-
трет, можно составить примерное представление о его поведении перед 
убийством и во время убийства, что дает возможность точнее определить 
мотив и цель преступления, а с учетом данных о механизме убийства – 
выдвинуть версию о причастных лицах. Поведение жертвы может быть 
провокационным, вызывающим или легкомысленно неосторожным, что 
может отразиться как на следовой картине происшедшего, так и повли-
ять на правовую оценку содеянного. Эти и многие другие признаки потер-
певшего являются наиболее значимыми характеристиками, влияющими 
на квалификацию преступлений по ч. 2 ст. 105 УК РФ, а также основной 
исходной информацией, способствующей своевременному раскрытию 
совершенного преступления. Изложенное мнение подтверждается уже 
имеющимися исследованиями вопросов значимости признаков потер-
певшего. Н.П. Яблоков указывает в одной из своих работ, что «выявление 
и изучение криминалистически значимых особенностей личности потер-
певшего и его поведения (до, в момент и после совершения преступле-
ния) дают возможность глубже разобраться во многих обстоятельствах 
преступления, особенно указывающих на своеобразие, направленность и 
мотивы поведения преступника, его общие (типовые) и индивидуальные 
свойства… неудивительно, что в преступлениях, где есть потерпевшие, 
выявление преступника в значительной мере идет по цепи потерпев-
ший – подозреваемый – обвиняемый» [2]. В свою очередь Е.Н. Банных в 
процессе своего исследования разработал следующую классификацию 
жертв преступлений. В зависимости от проявления личностных качеств, в 
ситуации преступления выделяют следующие виды жертв преступлений:

1) агрессивная – поведение связано с нападением на причинителя 
вреда. Для нее характерно намеренное создание конфликта (поведение 
может быть преступным, административно-наказуемым или только амо-
ральным);



160

2) активная – поведение способствует причинению жертве вреда 
(обращение с просьбой о причинении вреда, совершение действий, при-
водящих к причинению вреда);

3) инициативная – поведение носит положительный характер, но все 
равно приводит к причинению вреда (например, активное сопротивле-
ние посягавшему);

4) пассивная – не оказывает сопротивление посягавшему (страх, фи-
зические или психологические отклонения);

5) некритичная – не умеющая правильно оценивать ситуацию;
6) нейтральная – не способствовала совершению посягательства [3]. 
М.Н. Косарев, Е.Н. Банных, также как и Н.П. Яблоков, придержива-

ется мнения о том, что между убийцей и его жертвой существует некая 
особенная психологическая связь. Он пишет: «поскольку между пове-
дением преступника и жертвы всегда есть определенная взаимосвязь, 
исследование личности потерпевшего и его поведения и состояния не-
посредственно перед убийством – необходимая часть расследования, 
которая, прежде всего, имеет важное значение для определений круга 
подозреваемых и раскрытия преступления» [3]. Указанная точка зрения 
разделяется на сегодняшний день многими начинающими и уже состояв-
шимися юристами-правоведами, с чем невозможно не согласиться. 

Итак, переходя непосредственно к рассматриваемому вопросу, сле-
дует указать, что законодатель четко определил перечень квалифициро-
ванных видов убийств в части 2 ст.105 УК РФ, перечень которых является 
закрытым. В каждом из приведенных в указанной норме закона видов 
квалифицированных убийств есть отличительные черты, характеризую-
щие тот или иной признак элемента состава, что позволяет отграничивать 
их друг от друга и от смежных преступлений – во многих из них этим при-
знаком является признак потерпевшего. При рассмотрении вопросов, 
связанных с изучением признаков потерпевшего в делах об убийстве, в 
первую очередь следует учитывать вопросы степени виктимности опре-
деленных групп индивидов. Установление такого признака потерпевше-
го, как виктимность, позволит более ясно проследить связь и логическую 
относимость определенной совокупности признаков потерпевшего с тем 
или иным видом квалифицирующих видов убийств, а также установить 
мотивы убийства и психологическое отношение преступника к жертве. 
Так, наивысшей степенью виктимности, то есть склонностью стать жерт-
вой, обладают лица с грубым, вызывающим поведением, легко всту-
пающие в ссоры, склонные к легкомысленным знакомствам и шумным 
развлечениям, хулиганским выходкам, употребляющие алкоголь и (или) 
наркотики. Они чаще всего бывают жертвами, так называемых безмо-
тивных убийств: убийств в драке, в результате случайного конфликта. К 
другой категории можно отнести людей, конфликтующих в супружеских, 
семейных, любовных отношениях. Частыми мотивами при совершении 
таких убийств являются месть, ревность, измена и т. п. Особой категори-
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ей потерпевших являются лица, наименее защищенные физически и мо-
рально. Это подростки, дети, в том числе новорожденные, а также люди 
пожилого возраста. Причиной убийств этих лиц могут явиться корыстные 
побуждения, хулиганские действия, сексуальные домогательства, а в от-
ношении пожилых людей побудительной причиной убийств чаще всего 
являются завладение их имуществом или месть. К еще одной категории 
можно причислить людей, в обязанности которых входит охрана обще-
ственного порядка, материальных ценностей. Это работники органов 
внутренних дел, органов безопасности, службы охраны, сторожа, инкас-
саторы и т. д. Для этой категории наиболее частой ситуацией является 
убийство при завладении имуществом или при предотвращении наруше-
ний общественного порядка. В отдельную группу следует включить лиц, 
занимающихся нелегальной, иногда противозаконной деятельностью, а 
также крупным бизнесом и политикой. Первые становятся жертвами в 
ходе «разборок» группировок, членами которых они являются, за разде-
лы рынков и сфер влияния, в связи с неисполнением финансовых и иных 
обязательств, а также из-за корыстных посягательств на их имущество. 
Другие погибают в результате активности их политической линии, когда 
противоборствующим силам выгодно исчезновение, уход с политиче-
ской арены данного политического деятеля, а также в результате дей-
ствий психически неуравновешенных или неполноценных лиц.

Помимо установления виктимности жертвы, которая в свою очередь 
включает определенное количество отдельных признаков потерпевше-
го, таких как пол, возраст, телосложение и так далее, не менее важно 
установление предположительной взаимосвязи жертвы с преступни-
ком. Такая связь возникает как следствие развития преступного события 
и действий лица, совершившего преступление, его взаимодействия с  
объектом посягательства. Взаимосвязь поведенческих характеристик 
жертвы и преступника раскрывается через общие и частные признаки 
объективного содержания ситуации: пространственно-временные пара-
метры; способы орудия преступления; поведение жертвы в момент кон-
фликта, особенно неспособность избежать опасности там, где она объ-
ективно была предотвратима.

В зависимости от степени близости, интенсивности и продолжитель-
ности отношений с преступником потерпевшие классифицируются на 
три группы:

1) состоящие с преступником в родственных связях;
2) знакомые (по совместной работе, жительству, учебе и т. д.);
3) незнакомые с преступником, встретившиеся с ним непосред-

ственно перед совершением преступления или незадолго до него слу-
чайно либо в связи с исполнением служебных или общественных обязан-
ностей (например, работники полиции). Особое значение в психологии 
взаимоотношений преступника и жертвы имеет характер связей между 
будущими преступником и потерпевшим: дружеские, приятельские, ней-
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тральные, враждебные и др. Враждебность, неприязнь могут возникнуть 
в остроконфликтной ситуации непосредственно перед преступным пося-
гательством как между близкими, знакомыми, так и между незнакомы-
ми лицами, встретившимися случайно либо при определенных обстоя-
тельствах. Например, по некоторым делам об убийствах, сопряженных 
с изнасилованием, четко просматривается взаимная «сексуальная пре-
людия», в которую женщина включается добровольно и которая расцени-
вается мужчиной как приглашение к половой близости.

Кроме того, взаимоотношения преступника и жертвы могут подраз-
деляться:

а) по времени возникновения связи (до совершения преступления, в 
момент преступного посягательства);

б) по характеру (наличие или отсутствие) взаимодействия (контакт-
ного или опосредованного) в процессе совершения преступления;

в) по обстоятельствам образования (определенные взаимоотноше-
ния до совершения преступления, остроконфликтная ситуация и др.) [4].

Анализ связи преступник – жертва по времени ее возникновения 
позволяет проследить динамичность развития этой связи, определить 
временной промежуток, в течение которого происходило ее формиро-
вание. При непосредственной (контактной) связи преступник, посягая на 
конкретное лицо, напрямую сталкивается с ним (убийство, сопряженное 
с изнасилованием). Опосредованная связь появляется в результате од-
ностороннего воздействия лица, совершающего преступное посягатель-
ство (например, убийство с использованием огнестрельного оружия). В 
подобных обстоятельствах жертва часто не имеет представления о лич-
ности преступника. Таким образом, знание различных видов связи пре-
ступник – жертва помогает в анализе исходной информации о событии 
преступления, лице, его совершившем, и жертве преступного посяга-
тельства. А это, в свою очередь, позволяет активно и целенаправленно 
проводить расследование преступления.

Кроме того, многие, на первый взгляд незначительные, объективные 
характеристики потерпевшего в квалифицированных видах убийств, так-
же могут указать на многие принципиально важные признаки субъекта и 
субъективной стороны преступления. Они могут быть дифференцирова-
ны как на очевидные, так и неочевидные: общий внешний вид, отдель-
ные признаки внешности, возраст, одна профессия; также критерием 
выбора в ряде случаев выступают малоизвестные факты из биографии 
жертвы (чтение определенного вида литературы, любовь к конкретному 
музыкальному направлению, мировоззрение т. д.). Например, при рас-
следовании дел об убийствах по п. «в», «г», «к» значительную роль мо-
гут сыграть такие очевидные характеристики, как пол, возраст, телос-
ложение, инвалидность, иные дефекты физического развития. Каждый 
из указанных признаков может указать на определенные особенности 
психического или физического развития субъекта преступления. К сло-
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ву, с большой вероятностью можно утверждать, что убийцы детей, ско-
рее всего, в раннем детстве получали психологическую травму или были 
подвержены насилию, могут занимать неустойчивое положение в соци-
уме, имеют проблемы в интимной жизни. Для убийц женщин характерно 
воспитание их властными женщинами, к примеру, деспотичной матерью, 
которая оказывала подавляющее воздействие на отца, либо мужское 
воспитание полностью отсутствовало. А убийцы людей без определен-
ного места жительства зачастую сами представители неблагополучно-
го слоя населения. Руководствуясь мотивом или идеологией очищения 
мира от «неугодных» элементов, они отрицают свою социальную нишу 
[5]. Определенный тип сексуальных убийц в качестве жертвы избирают 
только мальчиков, другие молодых или пожилых, даже престарелых жен-
щин, третьи совершают убийства лиц различного пола и возраста. Так, 
Михасевич убивал только молодых женщин, Кулик – женщин различного 
возраста, Чикатило – молодых женщин и мальчиков, Сливко и Головкин – 
только мальчиков.

Значимость тех или иных данных для криминалистической информа-
ции о соответствующем виде преступления, естественно, неодинакова, 
а одни и те же признаки потерпевшего могут иметь различное значение, 
в зависимости от обстоятельств совершенного убийства и его квалифи-
цирующих признаков. При этом, обладая знаниями о том, какой признак 
является наиболее важным в условиях совершения конкретного убий-
ства, можно в дальнейшем установить неопознанных или еще неизвест-
ных потерпевших и построить версии о неустановленных преступниках. 
Так, приступая к изучению признаков потерпевшего для построения пер-
воначальных предположений о субъекте преступления, способе, цели и 
мотивах, необходимо руководствоваться определенной очередностью 
установления данных в ходе предварительного расследования: личность 
потерпевшего – мотив – личность преступника. На первоначальном эта-
пе расследования получить данные о потерпевшем и его образе жизни 
можно в ходе осмотра места происшествия и трупа, из показаний друзей 
и родственников погибшего, в ходе оперативно-розыскных мероприя-
тий. Обобщив и проанализировав эти данные, следователь делает пред-
положение о мотивах совершенного преступления. Знание же мотивов и 
данных о личности потерпевшего делает реальным построение версий 
о личности преступника [6]. Такая схема расследования убийства акту-
альна в случаях, которые составляют основную массу рассматриваемых 
преступлений, то есть, когда известна жертва, но не известен убийца. 
Возможны также ситуации, когда известен преступник и потерпевший, 
но мотивы совершенного преступления неясны. Здесь следует руковод-
ствоваться очередностью установления данных в ходе предварительного 
расследования: личность преступника – личность потерпевшего – мотив. 
То есть, располагая данными о личности потерпевшего, можно сделать 
предположение о мотиве совершенного преступления и установить лич-
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ность преступника (и наоборот). В свою очередь, имея данные об обоих 
лицах, установление мотива не является невыполнимой задачей, тогда 
как знание типичных мотивов совершения тех или иных видов преступле-
ний без конкретной привязки к произошедшему событию (например, в 
случае, когда не установлена личность убитого и неизвестен преступник) 
в практическом плане следователю ничего не даст. То есть становится 
ясно, что выделение и этого элемента в качестве самостоятельного не 
обязательно.

Помимо описанных выше обстоятельств преступления и последова-
тельностях установления взаимосвязей преступника и потерпевшего, а 
также мотивов преступления, известны также ситуации, когда известен 
лишь субъект преступления – убийца. Здесь возникают определенные 
сложности при установлении субъективных и объективных признаков 
убийства, так как отсутствует сам объект посягательства – потерпевший. 

Примером такой ситуации, наглядно демонстрирующим важность 
обнаружения потерпевшего и установления его признаков, а также сопо-
ставление признаков потерпевшего с психологическим портретом пред-
полагаемого субъекта преступления, может стать дело СтураБергуолла, 
он же – Томас Квик. Бергуолл, с 1991-го года находящийся в психиатри-
ческой клинике SATER, считается самым известным серийным убийцей 
Швеции. Официально он был признан виновным в восьми ужасных убий-
ствах, сам же он взял на себя ответственность за 30 смертей. До этого он 
неоднократно привлекался за торговлю наркотиками, кражи и пристава-
ния к подросткам, а в психбольницу попал после того как был пойман во 
время попытки вооруженного ограбления и признан душевнобольным. 
Врачи считали его неуравновешенным и склонным к вспышкам агрессии, 
однако до 1994 года никто не считал Квика особо опасным. В этом самом 
году во время прохождения терапии Квик неожиданно начал признавать-
ся в леденящих душу преступлениях. При этом в психиатрическую лечеб-
ницу он был помещен после его попытки ограбления банка с его другом 
детства, которая не увенчалась успехом. В 2001 году следователи офици-
ально обвинили Квика лишь в 8 убийствах. Этого хватило для суда, чтобы 
пожизненно заточить Квика в психбольнице, однако спустя несколько лет 
этой историей заинтересовались журналисты Швейцарии. Их внимание 
привлек тот факт, что за несколько лет Квик признался в более 30 убий-
ствах, совершенных с жуткими и садистскими деталями, изнасиловани-
ями, каннибализмом и увечьями. Убийства он совершал в Швеции, Нор-
вегии, Дании и Финляндии и очень скоро был признан самым страшным 
серийным маньяком во всех этих странах [7]. При этом все преступления, 
в которых сознался Квик, до того считались нераскрытыми, так как либо 
не были найдены тела жертв, либо следствие зашло в тупик и не был пой-
ман убийца, поэтому, как только Квик стал сознаваться в причастности к 
убийствам, полиция без тени сомнений стала принимать все его расска-
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зы, невзирая на то, что из 30 убийств, в которых он сознался, лишь о 8 он 
смог рассказать более менее подробно, хотя и эти 8 тел так и не были 
найдены. Примечательно также то, что единственным доказательством, 
ставшим основанием для осуждения его в 8 чудовищных убийствах, 
стал маленький фрагмент кости, предположительно детской, найденной 
именно в том месте, на которое он указал сам. Однако на все эти нюансы 
следователи, прокуроры и суд закрыли глаза – он был убийцей и полу-
чил по заслугам. Лишь в 2012 году, спустя 11 лет после осуждения Кви-
ка, один Швейцарский журналист заинтересовался его историей и стал 
разбираться подробнее. Его подозрения вызвал тот факт, что, помимо не 
состыковок в показаниях Квика с реальными обстоятельствами убийств, 
наблюдалось полное отсутствие объединяющих жертвы признаков, что 
и стало причиной раскрытия самого крупного обмана столетия. Исходя 
из его собственных показаний, а также имеющейся информации о про-
павших и убитых, Квик убивал мужчин, женщин, детей, разного роста, 
веса, возраста, разной национальности и в разных городах и странах, 
делая это абсолютно разными способами и мотивами, не ограничиваясь 
убийствами – он был и садистом, и насильником, и людоедом. Проведя 
несколько личных встреч с Квиком, журналист стал свидетелем его при-
знания в том, что на самом деле он никогда никого не убивал, а говорил 
он все это для того, чтобы привлечь к себе внимание. О том, что застави-
ло Квика оклеветать самого себя и почему на протяжении стольких лет 
ни у кого не возникло подозрений, можно гадать долго, но главное здесь 
вовсе не это. Огромный пробел в знаниях правоохранительных органов 
Швейцарии в области сбора и применения признаков потерпевшего при 
расследовании убийств стал причиной незаконного осуждения невино-
вного, равно как и причиной безнаказанности реальных преступников, 
которые так и не были найдены. 

Таким образом, исходя из изложенного выше, можно сделать вывод 
о том, что изучение личности потерпевшего, его образа жизни и пове-
дения, предшествующего убийству, также его признаков и внешних ха-
рактеристик приобретенных посмертно, играет важную роль при выявле-
нии мотивов преступления и расследовании убийства в целом. Жертвой 
убийства может стать любой гражданин, однако, не любой гражданин 
может быть жертвой определенного вида убийства. 
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Э.И. Бучукури, О.Х. Качмазов

НЕКОТОРЫЕ ВОПРОСЫ КВАЛИФИКАЦИИ УБИЙСТВА  
ПО П. «В» Ч.2 СТ.105 УК РФ 

В настоящей статье рассматриваются проблемы квалификации одного 
из видов убийств, предусмотренного п. «в», ч. 2 ст. 105 УК РФ – убийства мало-
летнего или иного лица, заведомо для виновного находящегося в беспомощном 
состоянии. Проводится анализ признаков преступления, предусмотренного  
п. «в». ч. 2 ст. 105 УК РФ, предпринимается попытка разделения альтернатив-
ного квалифицированного состава преступления, предусмотренного п. «в»  
ч. 2 ст. 105 УК РФ на два самостоятельных квалифицированных вида убийства 
с простым составом преступления, обосновывается целесообразность тако-
го разграничения. 

Ключевые слова: преступление, убийство, квалифицирующие признаки, 
состав преступления, потерпевший, вид убийства, малолетний, беспомощ-
ный, заведомо, похищение, объективная сторона.

Убийство, безусловно, являясь одним из наиболее тяжких престу-
плений, ввиду того, что объектом посягательства является основопола-
гающее конституционное право каждого лица – право на жизнь, характе-
ризуется сложным составом с рядом квалифицирующих признаков, что 
вызывает определенные сложности при обнаружении, расследовании и 
раскрытии указанного вида преступлений. На сегодняшний день, на наш 
взгляд, особого внимания требует квалифицированный вид убийства, 
предусмотренный п. «в» ч. 2 ст. 105 УК РФ – убийство малолетнего или 
иного лица, заведомо для виновного находящегося в беспомощном со-
стоянии, а равно сопряженное с похищением человека [1].

Повышенный интерес к вышеупомянутому виду убийств обусловлен 
законодательной конструкцией его состава, существенно отличающейся 
от иных, указанных в ч. 2  ст. 105 УК РФ. Так, в п. «в» ч. 2 ст. 105 УК РФ 
законодатель закрепил три относительно самостоятельных квалифици-
рующих признака. При этом первые два – «малолетнего либо иного лица, 
заведомо для виновного находящегося в беспомощном состоянии» – 
представляют собой факультативные признаки объекта преступления, 
то есть признаки потерпевшего. Третий квалифицирующий признак – 
«убийство, сопряженное с похищением человека» – являет собой факуль-
тативный признак объективной стороны преступления, то есть способ 
совершения преступления. Примечательно, что обратившись к тексту ч.2 
ст.105 УК РФ, можно проследить некоторую общность признаков каж-
дого отдельного пункта, за исключением рассматриваемого. Проведя 
краткий анализ этих признаков, можно сделать вывод о том, что каждый 
отдельный пункт ч. 2 ст. 105 УК РФ, определяющий конкретный вид убий-
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ства и включающий в себя один или несколько квалифицирующих при-
знаков, в целом характеризуется признаками одного элемента состава 
преступления, будь то признаки объекта, объективной стороны, субъекта 
или субъективной стороны. Видится, что при составлении текста рассма-
триваемой нормы закона и определении квалифицирующих признаков  
п. «в» ч. 2  ст. 105 УК РФ, законодатель отошел от объективно прослежи-
ваемого принципа систематизации и структурирования остальных соста-
вов преступления, предусмотренных ч.2 ст. 105 УК РФ. Для выявления 
причин и целесообразности такого изложения п. «в» ч. 2 ст. 105 УК РФ, 
необходимо обратиться к составу указанного преступления, к каждому 
квалифицирующему признаку. 

Рассматривая признак «малолетний» вышеуказанного вида убий-
ства, следует пояснить, что до изменений, внесенных в п. «в» ч. 2  ст.105 
УК РФ Федеральным законом от 27.07.2009 №2190-ФЗ [2], этот признак 
был объединен в понятие «беспомощное состояние». Остается неясным, 
какую цель преследовал законодатель, выделяя понятие «малолетний» в 
отдельный квалифицирующий признак. Если обратиться к регламента-
ции рассматриваемого признака, нельзя не отметить отсутствие четкого 
определения законодателем возрастной категории, которую стоит отно-
сить к признаку «малолетний», для целей конкретной статьи. Непосред-
ственно термин «малолетний» используется, когда говорится об обстоя-
тельствах, смягчающих или отягчающих наказание лица, совершившего 
преступление. В отношении лица, не достигшего 12-летнего возраста, 
законодательством уточняется, что это лицо в качестве потерпевшего 
находится в силу возраста в беспомощном состоянии. При этом судеб-
ная практика поясняет, что беспомощное состояние потерпевшего лица 
в силу возраста характеризует малолетнее или престарелое лицо, как на-
пример в примечании к ст. 131 УК РФ, или в п. 5 Постановления Пленума 
Верховного Суда РФ от 04.12.2014 №16. Вместе с тем в статистической 
карточке на выявленное преступление при описании характеристики 
потерпевших под малолетним понимают лицо до 14 лет [3]. Также за-
конодательство, регулирующее порядок уголовного судопроизводства, 
предусматривает, что при наличии у осужденного малолетнего ребенка 
возможна отсрочка исполнения приговора – до достижения ребенком 
возраста 14 лет [4]. Таким образом, понятие «малолетний» в уголовном 
законодательстве неоднозначно, и может определять как ребенка, не до-
стигшего 12-тилетнего возраста, так и ребенка, не достигшего 14-лет-
него возраста. Следует указать на тот факт, что законодатель во многих 
статьях дает точное указание на возраст потерпевшего, и очевидно, лишь 
тогда, когда значение имеет именно возраст, как например: п. «б» ч. 4  
ст. 131, ч. 2 ст. 134 УК, ч. 2 ст. 135, ч. 3 ст. 241, п. «а» ч. 2 ст. 242.1 УК и др. 

В связи с вышеизложенными обстоятельствами, имеются основания 
полагать, что для квалификации деяния по п. «в» ч. 2 ст. 105 УК РФ, значе-
ние имеет не само малолетство потерпевшего как возрастной критерий, 
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а малолетство, обусловившее особое состояние беспомощности и без-
защитности. Думается, что критериями для определения признака мало-
летства, применительно к п. «в» ч. 2 ст. 105 являются: 

1) Объективный критерий, который заключается в отсутствии у по-
терпевшего способности сопротивляться виновному, либо уклониться 
от посягательства в связи с физической, а равно психической немощно-
стью.

2) Субъективный критерий, состоящий в осознании виновным беспо-
мощного состояния потерпевшего и намеренном использовании вино-
вным такого обстоятельства. 

Фактическое тождество признаков «малолетний» и «находящийся в 
беспомощном состоянии» подтверждает также и текст п. 7 Постановле-
ния Пленума Верховного Суда РФ от 27.01.1999 №1 «О судебной прак-
тике по делам об убийстве (ст. 105 УК РФ)», где при указании правил и 
оснований для квалификации деяния по п. «в» ч. 2 ст.105 УК РФ, зако-
нодатель упоминает лишь лиц, находящихся в беспомощном состоянии, 
раскрывая признаки беспомощности: причинение смерти потерпевше-
му, неспособному в силу физического или психического состояния защи-
тить себя, оказать активное сопротивление виновному, когда последний, 
совершая убийство, сознает это обстоятельство [5]. То есть, опираясь 
на данное положение, можно утверждать, что в действительности «мало-
летний» и «находящийся в беспомощном состоянии» для целей п. «в» ч. 2  
ст. 105 УК РФ – это по сущности один квалифицирующий признак, обла-
дающий едиными характерными особенностями. 

Что же касается признака «иного лица, заведомо находящегося в 
беспомощном состоянии», неясным остается вопрос критерия «заведо-
мости». В беспомощном состоянии потерпевшие не способны в силу фи-
зического или психического состояния защитить себя, оказать активное 
сопротивление убийце, избежать расправы, что осознается виновным, 
вследствие чего совершение преступления облегчается, возможность 
причинения вреда возрастает – здесь налицо особые характеристики 
личности преступника: безжалостность и аморальность [6]. Как не раз 
отмечал В.М. Лебедев, рассматриваемое преступление характеризуется 
повышенной опасностью именно в части касающейся субъекта и субъ-
ективной стороны, ведь знание преступником того, что его жертва на-
ходится в беспомощном состоянии, облегчает формирование преступ-
ного намерения и даже может играть провоцирующую роль. Здесь все 
негативные характеристики личности приобретают более выраженную 
отрицательную направленность, так как преступник осознает, что успех 
в совершении преступления предопределен беспомощным состоянием 
жертвы [7]. Очевидно, что «заведомость» для целей рассматриваемой 
статьи определяет предшествующее совершению убийства осознание 
и убеждение лица в том, что его жертва беспомощна. Данное обстоя-
тельство необходимо трактовать таким образом, что беспомощное со-
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стояние потерпевшего возникает до убийства, вне зависимости от воли 
виновного, который его использует для лишения жизни. То есть признак 
«заведомости» для преступника по отношению к объективно существу-
ющей беспомощности потерпевшего выступает основным признаком 
субъективной стороны исследуемого состава преступления. По мнению 
Ю.Е. Пудовочкина, при квалификации убийства по п. «в» ч. 2 ст.105 УК РФ 
важно определять фактическое состояние жертвы, так как безусловная 
уверенность посягающего лица в беспомощности жертвы не является 
бесспорным свидетельством действительного наличия у жертвы тако-
го состояния. К примеру, если преступник убежден в беспомощном со-
стоянии потерпевшего, однако последний таковым не оказывается, со-
деянное целесообразно квалифицировать как покушение на убийство, 
предусмотренное п. «в» ч. 2 ст.105 УК РФ (в данном случае имеет место 
юридическая фикция). В ситуации обратной от рассмотренной, когда 
беспомощное состояние не осознается преступником, содеянное следу-
ет квалифицировать как простое убийство (разумеется, если отсутствуют 
другие квалифицирующие признаки) [8]. Из вышеизложенного следует, 
что критерий «заведомости» в п. «в» ч.2 ст. 105 УК РФ выполняет двойную 
функцию, являясь самостоятельным квалифицирующим основным при-
знаком субъективной стороны преступления, определяет признак объек-
та преступления. 

Обращаясь к судебной практике, можно привести следующий при-
мер. Потерпевшая Б., узнав о том, что К. похитила из ее кошелька 7 тыс. 
рублей, стала периодически требовать вернуть деньги, угрожая в про-
тивном случае сообщить о преступлении в правоохранительные органы. 
К. призналась своему сожителю А. в краже и уговорила его совершить 
убийство Б. А. подмешал большую дозу снотворного в водку, которую Б. 
употребила и, находясь под воздействием лекарственного вещества – 
снотворного, будучи в пожилом возрасте, оказалась в беспомощном со-
стоянии. А. накрыл лицо потерпевшей полотенцем и удерживал до тех 
пор, пока та не перестала подавать признаки жизни. Суд признал К. вино-
вной в подстрекательстве к убийству лица, заведомо для виновного нахо-
дящегося в беспомощном состоянии. Однако Верховный Суд Российской 
Федерации исключил из приговора указание на осуждение К. по п. «в»  
ч. 2 ст. 105 УК РФ, поскольку потерпевшая была специально приведена 
в беспомощное состояние для облегчения ее убийства. В частности, суд 
указал, что по смыслу закона убийство лица, которое виновный в процес-
се лишения жизни своими действиями привел в состояние «сонливости и 
заторможенности», нельзя квалифицировать как убийство лица, заведо-
мо для виновного находящегося в беспомощном состоянии [9].

Рассматривая же квалифицирующий признак «беспомощности» при-
менительно к преступлению, предусмотренному п. «в» ч. ст. 105 УК РФ, 
следует упомянуть о проблеме его вменения, связанной с отнесением 
сна и сильной степени алкогольного опьянения к обстоятельствам, сви-
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детельствующим о беспомощном состоянии потерпевшего. С момента 
действия УК РФ 1996 г. судебная практика основывалась на признании 
беспомощным состоянием сна и сильной степени алкогольного опья-
нения, лишавших потерпевшего возможности оказать сопротивление 
преступнику. Последовавшие за принятием Постановления Пленума 
Верховного Суда РФ 1999 г. кассационные и надзорные решения Вер-
ховного Суда РФ существенно изменили понимание «беспомощного со-
стояния» применительно к убийству, исключив сильную степень опьяне-
ния из числа обстоятельств, свидетельствующих об этом понятии. Вер-
ховный Суд Российской Федерации в одном из определений указал, что 
квалифицирующий признак, предусмотренный п. «в» ч. 2 ст. 105 УК РФ, 
вменен осужденным необоснованно. Так, по делу Ш., признавая его 
виновным в убийстве лица, заведомо для него находившегося в беспо-
мощном состоянии, суд первой инстанции указал, что беспомощное со-
стояние потерпевшего заключалось в сильном алкогольном опьянении. 
Между тем по смыслу закона по п. «в» ч. 2 ст. 105 УК РФ квалифициру-
ется убийство потерпевшего, не способного защитить себя, оказать ак-
тивное сопротивление виновному в силу физического или психическо-
го состояния. К лицам, находящимся в беспомощном состоянии, могут 
быть отнесены тяжелобольные и престарелые, малолетние дети, лица, 
страдающие психическими расстройствами, лишавшими их способно-
сти правильно воспринимать происходящее. То обстоятельство, что по-
терпевший в момент совершения преступления был в сильной степени 
алкогольного опьянения, не дает оснований считать его находившимся 
в беспомощном состоянии. Не может быть принято во внимание и указа-
ние суда о том, что в беспомощном состоянии потерпевший находился 
ввиду полученного ранения [10]. Что же касается правовой оценки сна 
как беспомощного состояния лица, следует обратиться к позиции Вер-
ховного Суда РФ, в соответствии с которой такое состояние к числу об-
стоятельств, предусмотренных п. «в» ч. 2 ст. 105 УК РФ, также не относит-
ся, поскольку сон является необходимым физиологическим состоянием 
человеческого организма. А в соответствии с п. 7 Постановления Плену-
ма Верховного Суда РФ от 27 января 1999 г., неспособность защитить 
себя вызывается физическим или психическим состоянием. Указанная 
позиция, на наш взгляд, является наиболее предпочтительной, в полной 
мере оценивающей общественную опасность убийства лиц из числа наи-
более незащищенных, имея в виду физическое или психическое состоя-
ние, категорий граждан.

Продолжая анализировать содержащиеся в п. «в» ч. 2 ст. 105 УК РФ 
квалифицирующие признаки, рассмотрим «убийство, сопряженное с по-
хищением человека». Пункт 2 Постановления Пленума Верховного Суда 
РФ от 24.12.2019 №58 «О судебной практике по делам о похищении чело-
века, незаконном лишении свободы и торговле людьми» предлагает под 
похищением человека понимать его незаконные захват, перемещение 
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и последующее удержание в целях совершения другого преступления 
либо по иным мотивам, которые для квалификации содеянного значения 
не имеют. Захват, перемещение и удержание человека могут быть совер-
шены с применением угроз, насилия, с использованием беспомощного 
состояния потерпевшего. Похищение человека может быть совершено 
также и путем обмана потерпевшего или злоупотребления доверием в 
целях его перемещения и последующих захвата и удержания. Пункт 10 
этого же Постановление Пленума определяет случаи, когда похищение 
человека надлежит квалифицировать по п. «в» ч. 2 ст.105 УК РФ, проводя 
прямую связь между умыслом виновного и соответствующей квалифи-
кацией: когда похищение совершено не с целью удержания, а с целью 
убийства, содеянное квалифицируется по соответствующей части статьи 
105 УК РФ и дополнительной квалификации по статье 126 УК РФ не тре-
бует. Если умысел на совершение убийства в отношении похищенного 
лица возникает у виновного в ходе перемещения или удержания потер-
певшего, содеянное надлежит квалифицировать по совокупности пре-
ступлений, предусмотренных статьями 126 и 105 УК РФ [11]. Убийство 
признается сопряженным с похищением человека в тех случаях, когда 
оно совершено до похищения; совершено в процессе похищения чело-
века (с целью устранения препятствий); совершено после похищения че-
ловека (с целью скрыть содеянное). При этом умышленное причинение 
смерти похищенному человеку в большинстве случаев является след-
ствием оказываемого потерпевшим сопротивления, причем независимо 
от формы сопротивления.

Справедливо в первую очередь указать, что признак «убийства, со-
пряженного с похищением человека», применительно к п. «в» ч. 2 ст. 105 
УК РФ, является факультативным признаком объективной стороны пре-
ступления, определяющим способ его совершения. Такое убийство ви-
дится нам как самостоятельный вид квалифицированного убийства, со 
своим составом и признаками элементов состава преступления. Вопреки 
изложенному, ряд авторов придерживается мнения о том, что убийство, 
сопряженное с похищением человека, как квалифицирующий признак 
вполне обоснованно включен в п. «в» ч. 2 ст. 105 УК, так как похищенное 
лицо фактически находится в беспомощном состоянии [12, 13]. Опровер-
гается указанная позиция положениями Постановления Пленума Верхов-
ного Суда РФ по делам об убийстве, где уточняется, что по смыслу закона 
ответственность по данному пункту ч. 2  ст.105 УК РФ наступает не только 
за умышленное причинение смерти самому похищенному или заложнику, 
но и за убийство других лиц, совершенное виновным в связи с похище-
нием человека либо захватом заложника. Очевидно, что для квалифика-
ции убийства, сопряженного с похищением человека по п. «в» ч. 2 ст.105  
УК РФ не имеет значения признак потерпевшего, принципиальным яв-
ляется способ совершения убийства – в случае убийства похищенного 
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лица, либо обстановка совершения преступления – в случае убийства 
других лиц, в связи с похищением человека либо захватом заложника.

Подводя итоги проведенному исследованию некоторых вопросов 
квалификации убийства по п. «в» ч. 2 ст.105 УК РФ, следует указать на 
целесообразность внесения некоторых изменений в ч. 2 ст. 105 УК РФ. 
Логичным решением стало бы объединение двух первых квалифициру-
ющих признаков рассматриваемого вида убийства единым определени-
ем: «лицо, заведомо для виновного находящееся в беспомощном состо-
янии». Такая необходимость обусловлена тем, что, как уже говорилось, 
законодатель не определил возрастную категорию «малолетних», приме-
нительно к п. «в» ч. 2 ст.105 УК РФ, чем подтверждается мнение о том, что 
для квалификации деяния по данному пункту принципиален не возраст, а 
беспомощное состояние, обусловленное возрастом. Возвращаясь к при-
знакам п. «в» ч. 2 ст.105 УК РФ, стоит указать на необходимость исключе-
ния такого признака убийства, как «сопряженное с похищением челове-
ка». Рассматриваемый признак имеет характеристики отдельного квали-
фицированного состава убийства, причем не имеет никакой логической 
связи с первыми двумя признакам. Само по себе убийство, сопряженное 
с похищением человека, обладает двумя самостоятельными квалифици-
рующими признаками объективной стороны преступления – способ со-
вершения преступления и обстановка его совершения (в зависимости от 
того, кто стал жертвой преступления). Исходя из изложенного, следует 
предположить, что для оптимизации практики применения уголовного 
законодательства, а также для повышения качества расследования пре-
ступлений, предусмотренных ч. 2, ст. 105 УК РФ, в последнюю необходи-
мо внести следующие изменения: 

1) п. «в» изложить в следующей редакции: «убийство лица, заведо-
мо для виновного находящегося в беспомощном состоянии наказывает-
ся…»;

2) дополнить перечень квалифицированных видов убийств пунктом 
следующего содержания: «н) убийство, сопряженное с похищением че-
ловека наказывается…».
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изучения судебной практики, рассматриваются дискуссионные вопросы квали-
фикации убийств, связанных с вымогательством, использованиt законодате-
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обстоятельств. 
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Вымогательство (ст. 163 УК РФ) характеризуется сложным соста-
вом. Оно подразумевает предъявление имущественного требования под 
угрозой осуществления конкретных действий. При вымогательстве тре-
буют: 

1) либо передать имущество, 
2) либо передать право на таковое, 
3) либо осуществить имущественные действия. 
При этом преступник угрожает: 
1) или насилием, 
2) или уничтожить или повредить имущество, 
3) или распространить информацию, которая может нанести значи-

тельный ущерб правам или законным интересам пострадавшего и его 
близких [1].

Специфика состава вымогательства состоит в том, что, предъявляя 
требования, преступник может применить насилие как непосредственно 
к пострадавшему, так и к его близким. Близкие пострадавшему люди, по-
мимо близких родственников, могут быть представлены другими субъек-
тами, состоящими с ним в родственных связях, свойстве (родственники 
жены или мужа), а также субъекты, чья жизнь, здоровье и благополучие 
заведомо для преступника важны пострадавшему в связи со сложивши-
мися личными отношениями [2].

Бывали случаи, когда, осуществляя вымогательство, для того чтобы 
запугать жертву, преступники убивали его сотрудников. Полагаем, что и 
в таких ситуациях есть основания для квалификации деяния в качестве 
убийства, сопряженного с вымогательством.

Еще одна специфика вымогательства состоит в том, что его счита-
ют завершенным с того момента, как было предъявлено имущественное 
требование и при этом преступник грозился применить насилие (унич-
тожить или повредить имущество, либо распространить информацию, 
которая может нанести значительный ущерб). 
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Однако насилие (как и уничтожение или повреждение имущества) по 
времени преступник может применить и прежде, чем предъявлять тре-
бования по поводу передачи имущества (имущественного права либо 
осуществления действий, обладающих имущественным характером), в 
процессе предъявления требований либо после этого. При этом предъ-
явление требований и применение насилия могут быть разорваны во 
времени [3].

В частности, руководителю ООО П. по телефону предложили «на-
нять» охранника для предприятия и непосредственно самого П., однако 
он отказался. 

Прошло немного времени, и неизвестные подожгли автомобиль П. и 
нанесли его сыну легкий вред здоровью с непродолжительным его рас-
стройством здоровья. Спустя день после инцидента П. опять поступил 
звонок с предложением передать «охранникам» финансы, чтобы нападе-
ния прекратились [4, с. 9-10].

Мы согласны с тем, что в приведенном случае имеет место одно для-
щееся преступление, осуществляемое с единой целью: используя завуа-
лированное вымогательство, совмещенное с нанесением вреда имуще-
ству и физическим насилием, добыть деньги предприятия или непосред-
ственно его руководителя. 

С.X. Нафиевым предлагается такое мнение. Учитывая, что вымога-
тельство принято считать оконченным с момента предъявления требова-
ния к потерпевшему либо его родственникам, убийство, совмещенное с 
вымогательством, следует квалифицировать только лишь как убийство, 
осуществленное в связи с виновным вымогательством, потому что убить 
при вымогательстве по указанным причинам невозможно, так как, по ло-
гике, виновный сначала высказывает требование (и это является оконча-
нием вымогательства), а только потом причиняет смерть, а не в обратном 
порядке. Обратный порядок может иметь место, только если преступник 
убивает дорогих пострадавшему людей [5, c/ 76]. Речь здесь может идти 
об убийстве пострадавшего из мести? в случае его отказа от реализации 
требований преступника? или об убийстве в целях сокрытия произведен-
ного вымогательства. Также может иметь место и корыстное убийство 
при вымогательстве. 

Это может иметь место в 2 ситуациях: 
а) если убийство совершается по отношению к близким потерпев-

шему людям для того, чтобы заставить его произвести имущественные 
требования виновного; 

б) если происходит убийство непосредственно потерпевшего для 
того, чтобы заставить близких ему людей реализовать имущественные 
требования виновного [5, c/ 75].

В качестве сопряженных с данными преступными деяниями следует 
рассматривать убийства, осуществленные: 
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1) перед разбоем, вымогательством либо бандитизмом, к примеру, в 
целях облегчения их реализации, 

2) в ходе указанных посягательств, 
3) после того как совершены разбой, вымогательство или бандитизм, 

к примеру, в целях сокрытия их осуществления или по другим причинам.
Пока не будут внесены необходимые изменения в постановление 

Пленума Верховного Суда РФ «О судебной практике по делам об убий-
стве», необходимо рассматривать убийство как сопряженное с разбо-
ем, вымогательством либо бандитизмом, согласно указаниям Пленума, 
лишь при осуществлении его в ходе указанных посягательств. С данной 
позиции можно оспорить заключение С.X. Нафиева о том, что процесс 
совершения вымогательства сводится к моменту предъявления имуще-
ственного требования, а после его предъявления вымогательства уже 
нет [5, c/ 77]. По нашему мнению, точно также как и при разбое, необ-
ходимо различать юридическое и фактическое окончание преступления. 
Понятно, что в соответствии с конструкцией состава преступного деяния 
вымогательство с юридической точки зрения начинается и завершает-
ся (считается завершенным) с того момента, как преступник предъявит 
имущественное требование. Однако момент фактического его начала и 
завершения может быть иным. 

Так, вымогательство может начинаться с применения физического 
насилия, а заканчиваться тогда, когда вымогатель получил требуемое. 
Имущественное требование виновный может предъявлять пострадавше-
му на протяжении продолжительного времени (день, неделя, год и т. п.), 
пока они не будут удовлетворены. Требование оплаты за «крышу» и ана-
логичные действия могут длиться годами и т. п.

Невзирая на то, что с юридической точки зрения вымогательство во 
всех указанных ситуациях считается завершенным, по факту оно длится. 
В связи с этим убийство необходимо считать оконченным в ходе факти-
ческой, а не юридической длительности преступного деяния. Иначе рас-
сматривать посягательство в качестве убийства, сопряженного с вымо-
гательством либо разбоем, будет некорректно. Пункт «к» ч. 2 ст. 105 УК 
РФ, по нашему мнению, должен вменяться, когда убийство производится 
для того, чтобы сокрыть вымогательство, оконченное уже и де-юро, и де-
факто [6, c. 94; 7, с. 29-34].

В сфере судебно-следственной практики вопрос границы между 
вымогательством и разбоем либо грабежом встает тогда, когда умысел 
преступника бывает нацелен на то, чтобы изъять имущество пострадав-
шего, применив насилие.

В соответствии с постановлением Пленума Верховного Суда РФ от 
17 декабря 2015 г. «О судебной практике по делам о вымогательстве», 
когда решается вопрос о разграничении грабежа, разбоя и вымогатель-
ства при насилии, судам необходимо учитывать, что если при грабеже и 
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разбое насилие является методом завладения имуществом либо удер-
жания его, то при вымогательстве оно подкрепляет угрозу. 

Осуществляя грабеж и разбой, виновный завладевает имуществом 
при одновременном проведении насильственных действий либо непо-
средственно по их окончании. В то же время, если имеет место тогда вы-
могательство, умысел виновного направлен на получение необходимого 
имущества позже [2]. 

Пленум Верховного Суда РФ рекомендует принимать за основу на-
правленность умысла преступника при использовании насилия. Если 
умысел был нацелен на то, чтобы изъять имущество в ходе применения 
насилия либо непосредственно после него, то имеет место либо гра-
беж, либо разбой, в зависимости от того, угрожает ли насилие жизни 
либо здоровью потерпевшего. Если при применении насилия виновный 
не намеревался изъять имущество в ходе насилия либо непосредствен-
но после него, то речь идет о вымогательстве. Под составами грабежа 
и разбоя, в отличие от состава вымогательства, подразумевается, что и 
насилие, и изъятие имущества осуществляются обычно в одно и то же 
время. Вымогательству свойственен временной интервал между насили-
ем и предъявлением требования о передаче имущества пострадавшего.

В связи с этим, если преступник грозился применением насилия не 
сразу, а немного позже после того как было предъявлено требование по 
поводу передачи имущества, то в его действиях присутствует состав вы-
могательства.

Как правило, в случае вымогательства умысел преступника нацелен 
на то, чтобы завладеть имуществом потерпевшего в будущем, после при-
менения насилия. В подобных случаях насилие лишь подкрепляет угро-
зу, свидетельствуя о серьезности намерений виновного лица. Виновный 
угрожает применением более опасного насилия, если требуемое имуще-
ство не будет ему передано [8].

Действия преступника могут способствовать образованию реаль-
ной совокупности вымогательства и грабежа или разбоя. Об этом верно 
говорится в постановлении Пленума Верховного Суда РФ от 17 декабря 
2015 г. «О судебной практике по делам о вымогательстве».

В частности, оно гласит, что если вымогательству сопутствует непо-
средственное изъятие имущества пострадавшего, то, если имеется ре-
альная совокупность деяний, эти действия необходимо дополнительно 
квалифицировать, судя по характеру применяемого насилия, в качестве 
грабежа либо разбоя.

Вымогательству может сопутствовать, к примеру, разбой при по-
следовательном осуществлении сперва одного посягательства, а потом 
другого.

В частности, С. требовал от К. деньги, продемонстрировав при этом 
нож. Когда К. сообщил, что у него финансов с собой нет, злоумышленник 
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велел ему спустя час принести деньги на алкоголь. Иначе он грозился за-
резать К.

В данном случае С. своими действиями сначала выполнил состав 
разбоя, а затем – вымогательства.

Может быть и другой алгоритм действий преступника, формирую-
щий совокупность преступлений, представленных вымогательством и 
разбоем.

Б. и С. пришли к коменданту студенческого общежития К. и, угро-
жая насилием, предъявили требование о передаче им ежемесячно 1000 
долларов за то, что К. незаконно сдает в аренду коммерческим фирмам 
помещения общежития. Когда К. заявил им, что таких денег у него нет, 
а помещения он сдает на законном основании, Б. и С. избили К. и после 
чего забрали у потерпевшего видеомагнитофон, переносной телевизор, 
видеокассеты и скрылись с места происшествия [9].

Изначально умысел преступников был нацелен на то, чтобы получить 
имущество через вымогательство. Но после предъявления вымогатель-
ских требований и реализации состава вымогательства Б. и С. осуще-
ствили разбой.

Случаи совокупности вымогательства с разбоем или грабежом не-
обходимо отличать от действий, совершенных в рамках состава вымога-
тельства. 

Представляется, что идеальной совокупности вымогательства и гра-
бежа или разбоя быть не может, так как насилие преступника нацелено 
или на то, чтобы незамедлительно изъять имущество, или на то, чтобы 
получить имущество впоследствии. Одно и то же имущество не может 
быть получено в настоящий момент и впоследствии. 

Совокупность данных преступлений может быть только реальной,  
т. е. последовательное совершение одного преступления за другим, 
когда в отношении какого-либо имущества потерпевшего совершается 
сначала одно преступление, а затем в отношении другого имущества – 
другое преступление [10, с. 87]. 

И при вымогательстве, и при самоуправных действиях потерпев-
шему может быть причинена смерть. В обоих случаях виновный может 
действовать с целью получения имущества. Отличие данных составов 
преступлений состоит в том, что в случае вымогательства у преступни-
ка на имущество, которым он завладевает, отсутствует право, тогда как 
в случае самоуправства речь идет о действительном либо предполага-
емом праве. Вымогательство является корыстным преступлением, осу-
ществляемым в целях незаконно обогатиться за чужой счет. 

При самоуправстве подразумевается, что право на имущество при-
сутствует, и возникло оно на законном основании [11, с.13].

Подводя итог, отметим, что в отличие от хищения, по отношению к 
вымогательству законодатель не требует обязательного наличия в дей-
ствиях виновного корыстной цели, хотя это преступление и на практике, 
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и в теории считается корыстным преступлением против собственности, 
с хищением не связанным. Поэтому в отношении этой разновидности 
убийства, предусмотренного п. «3» ч. 2 ст. 105 УК РФ, действуют, в ос-
новном, те же положения, что и в отношении убийства, сопряженного с 
разбоем. 

Так, возможно одновременное вменение в вину лицу и убийства, со-
пряженного с вымогательством, и «чистого» корыстного убийства, хотя 
существуют и ситуации, при которых это не нужно. Требуется дополни-
тельная квалификация совершенного убийства по ст. 163 УК РФ. Как и 
по убийству, сопряженному с разбоем, этот вопрос решен в настоящее 
время Пленумом Верховного Суда РФ, и решение полностью совпадает 
с таким же по разбою. В постановлении Пленума Верховного Суда РФ от 
17 декабря 2015 г. №56 «О судебной практике по делам о вымогательстве 
(статья 163 Уголовного кодекса Российской Федерации)» в п. 9 говорит-
ся: «Вымогательство, сопряженное с убийством, квалифицируется по со-
вокупности преступлений, предусмотренных пунктом «в» ч. 3 ст. 163 и п. 
«з» ч. 2 ст. 105 УК РФ».

Таким образом, правоприменитель и здесь руководствуется тем же 
правилом, что и в отношении разбоя в убийстве: убийство, сопряженное 
с вымогательством, должно квалифицироваться по п. «з» ч. 2 ст. 105, п. 
«в» (с причинением тяжкого вреда здоровью потерпевшего) ч. 3 ст. 163 УК 
РФ, что, как представляется, противоречит принципам справедливости и 
законности. Следовало бы отказаться от сопряженности в уголовном за-
коне и квалифицировать все содеянное по совокупности преступлений.
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ФИЗИЧЕСКОЕ ИЛИ ПСИХИЧЕСКОЕ ПРИНУЖДЕНИЕ:  
ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ВОПРОСЫ И КРИТИКА 

Статья посвящена критериям правомерности физического или психиче-
ского принуждения к совершению противоправных действий, а также некото-
рым проблемам преодолимости принуждения и свободе воли.

Ключевые слова: физическое и психическое принуждение, преодолимость, 
критерии, свобода воли.

Появление в российском уголовном законодательстве нового об-
стоятельства, исключающего преступность деяния, предусмотренного 
ст. 40 УК РФ, породило достаточно острые споры. Их основу составляют 
спорные вопросы по поводу:

 – необходимости признания соответственно физического и психи-
ческого принуждения обстоятельствами, исключающими преступность 
деяния;

 – условий и механизмов действия этих обстоятельств;
 – их правовых последствий.
Ситуация психического или физического принуждения совершения 

антиобщественных действий встречается довольно часто в повседнев-
ной жизни. Но преступный характер такая форма конфликтной ситуации 
приобретает довольно редко. 

Статья 40 УК РФ состоит из двух частей, содержащих правила о том, 
что совершение общественно опасного деяния под воздействием физи-
ческого или психического насилия не влечет уголовной ответственности. 
При этом подразумевается наличие такого принуждения, которое вооб-
ще исключает возможность лица руководить своим действиями (бездей-
ствием). Далее идет отсылка к статье 39 УК РФ, с учетом которой реша-
ется вопрос об уголовной ответственности, при наличии более мягкого 
физического или только психического принуждения. Сразу отметим, что 
такое содержание статьи представляется избыточным, т. к. в ней повто-
ряются требования к деянию, о необходимости сознания и воли, пред-
усмотренных положениями ст. 39 для специального случая устранения 
опасности.

Степень физического либо психического воздействия на лицо, при-
чинившее вред охраняемым уголовным законом интересам, по прямому 
указанию ч. 1 ст. 40 УК РФ должна быть такой, чтобы оно не могло руково-
дить своими действиями.

Содержание невозможности руководить своими действиями в лите-
ратуре понимается по-разному. Одни считают, что в этом случае отсут-
ствует деяние и налицо непреодолимая сила. Другая позиция состоит в 
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том, что статья указывает не на физическую невозможность совершения 
действий, а на психическое состояние лица, при котором оно, напри-
мер, под воздействием пыток не может руководить своими действиями 
и, к примеру, выдает государственную тайну. Такое мнение выражено  
С.Г. Келиной [1] применительно к ситуации, когда физическое принужде-
ние применяется к лицу А. с тем, чтобы под влиянием этого преступление 
совершило лицо Б. 

Психическое принуждение как обстоятельство, исключающее пре-
ступность деяния (т. е. исключающее основание уголовной ответствен-
ности), сформулировано в ч. 2 ст. 40 УК РФ. Вопрос об уголовной ответ-
ственности за причинение вреда охраняемым уголовным законам интере-
сам в результате психического принуждения, а также в результате физи-
ческого принуждения, вследствие которого лицо сохранило возможность 
руководить своими действиями, решается с учетом положений ст. 39 
УК РФ. Т.е. данная правовая норма имеет отсылочный характер и само 
правило правомерного поведения мы должны увидеть именно в отсылке.

Так, ст. 39 УК РФ другим обстоятельством, исключающим преступ-
ность деяния, признает крайнюю необходимость. Это означает, что при 
анализе условий правомерности психического принуждения необходи-
мо руководствоваться теоретическим подходом к оценке правомерности 
крайней необходимости.

Критерии правомерности причинения вреда в состоянии крайней не-
обходимости нам известны еще из курса советского уголовного права, 
где признаки правомерности деяния подразделялись на две группы: от-
носимые к «грозящей опасности» и к «защите».

Так, опасность, относящаяся к ее источнику, характеризуется следу-
ющими признаками: 

 – источником опасности могут быть, как человек, так и различные 
стихийно-природные и техногенные источники; 

 – должна существовать наличность опасности; 
 – опасность должна быть объективно существующей (реальной). 
Условия правомерности, относящиеся к защите, должны быть сле-

дующие: 
 – причинение вреда в состоянии крайней необходимости должно 

быть направлено только для защиты объекта уголовно-правовой охраны; 
 – опасность не могла быть устранена способом, не связанным с при-

чинением вреда; 
 – причиненный вред должен быть всегда меньше вреда предотвра-

щенного [2].
Следует отметить, что, несмотря на то, что такой подход к оценке 

правомерности крайней необходимости носит принятый в теории уго-
ловного права характер, он не всегда совпадает с мнением некоторых 
современных авторов.
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В науке существует указание на то, что любое физическое или пси-
хическое принуждение также должно обладать характеристиками на-
личности и действительности. Вряд ли можно согласиться с тем, что при 
анализе ст. 40 УК РФ данными критериями можно ограничиться. Считаем 
возможным выделить следующие объективно-субъективные критерии 
правомерности психического принуждения, как обстоятельства, исклю-
чающего преступность деяния: 

 – наличность; 
 – действительность; 
 – общественная опасность; 
 – преодолимость» [3].
В теории уголовного права отсутствует однозначное толкование дан-

ных критериев по отношению к психическому принуждению, что значи-
тельно затрудняет их квалификацию. Отчетливо видно, что критерии пра-
вомерности психического принуждения в значительной степени носят 
оценочный характер. Понятно, что законодатель не мог при нормативном 
регулировании психического принуждения как обстоятельства, исключа-
ющего преступность деяния, избежать использования оценочных поня-
тий, однако необходимость нормативного установления правовых рамок, 
определяющих правомерность и неправомерность деяния в состоянии 
принуждения, сегодня очевидна.

Серьезные трудности при оценке вреда, причиненного в результате 
физического или психического принуждения, связаны с установлением 
такой его характеристики, как «преодолимость», т. е. сохранение при-
нуждаемым лицом возможности произвольно руководить своим поведе-
нием [4].

Понятие «преодолимости» принуждения напрямую опирается на 
результаты анализа судебной практики, которая связывает его с кон-
кретными обстоятельствами времени и места совершения общественно 
опасного деяния. Принуждаемый может находиться без сознания, в свя-
зи с чем он не может выполнять свои обязанности, к примеру, предусмо-
тренные должностной инструкцией. К данной категории примыкает ситу-
ации насильственного введения в организм опьяняющих веществ в до-
зах, достаточных для того, чтобы принуждаемый, находясь в измененном 
сознании, не мог действовать. Также может иметь место воздействие на 
принуждаемого с помощью наркотических средств и психотропных ве-
ществ.

Следует согласиться с Т.В. Орешкиной, которая утверждает, что при 
непреодолимом физическом принуждении преобладает бездействие 
принуждаемого [5].

Таким образом, согласимся с мнением о том, что вопрос об уголов-
ной ответственности за действия, совершенные в результате физиче-
ского и психического принуждения, должен быть решен исходя из трех 
критериев: «1) налицо крайняя необходимость; 2) налицо превышение 



185

крайней необходимости; 3) налицо при незначительной интенсивности 
принуждения отсутствие ситуации крайней необходимости. Кажется 
совершенно правильной выраженная в литературе позиция, по которой 
тяжкое физическое принуждение в виде истязания или угрозы жизни 
должны исключать ответственность за любое преступление, кроме убий-
ства» [6].
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ОШИБКИ В РОССИЙСКОМ УГОЛОВНОМ ПРАВЕ  
И ИХ КЛАССИФИКАЦИЯ 

В статье рассматривается вопрос об уголовно-правовой ошибке, кото-
рая может непосредственно повлиять на квалификацию содеянного, дается 
классификация видов ошибок в зависимости от фактических и юридических 
признаков. Авторы анализируют различные подходы и точки зрения в научной 
литературе по этому вопросу. 

Ключевые слова: уголовное право, фактическая и юридическая ошибка, 
вина, интеллектуальный и волевой критерии, квалификация, признаки ошибки 
в уголовном праве.

В УК РФ отсутствует легальное определение ошибки. Единого науч-
ного определения ошибки субъекта преступления в теории, к сожалению, 
также не выработано. В уголовно-правовой литературе имеются различ-
ные определения ошибки.

В.Ф. Кириченко в своей монографии, посвященной значению ошибки 
в уголовном праве, под ошибкой понимает неправильное представление 
лица относительно общественной опасности совершаемого им деяния и 
о тех обстоятельствах, которые являются для него существенными, буду-
чи элементами соответствующего состава преступления [1].

П.С. Дагель, В.Я. Таций, Б.С. Утевский и другие авторы под ошибкой 
подразумевают неправильное представление лица о фактических или 
юридических признаках или свойствах совершаемого деяния и его по-
следствиях [2]. 

Ошибка определяется и как «неверная оценка лицом, совершившим 
преступление, своего поведения, его последствий или фактических об-
стоятельств содеянного» [3]. 

По справедливому замечанию В.А. Якушина, определять ошибку как 
неправильное представление лица относительно фактических и юриди-
ческих обстоятельств деяния и его последствий нельзя, поскольку здесь 
акцент сделан на то, что ошибка возможна лишь на чувственном уровне 
процесса познания. Данное определение не учитывает, что ошибка воз-
можна и на рациональном уровне. По мнению автора, недопустимо рас-
сматривать ошибку и как неверную оценку обстоятельств дела или всего 
поведения в целом, поскольку это определение, напротив, не охватыва-
ет те ошибки, которые возможны на чувственном уровне. Под понятие 
ошибки должны подпадать ошибки как чувственного, так и рационально-
го уровня [4].

Л.И. Коптякова понимает ошибку как заблуждение лица относитель-
но фактических и юридических признаков содеянного, а Т.В. Кондрашова 
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полагает, что это «заблуждение лица относительно характера и степени 
общественной опасности совершенного им деяния и его противоправ-
ности» [5].

По мнению Ф.Г. Гилязева ошибка – это заблуждение относительно 
как объективных, так и субъективных признаков общественно опасного 
деяния, которые характеризуют его как преступление [6]. При этом под 
субъективными признаками автор понимает как признаки личностного 
свойства, например, потерпевшего (его возраст, особенность профес-
сиональной деятельности и т. д.) или соучастника (признан ли соучастник 
особо опасным рецидивистом, является ли он малолетним и т. д.), так 
и признаки субъективной стороны иных соучастников, в отношении ко-
торых лицо ошибается. Например, ошибка в содержании мотива и цели 
соучастника.

Другие под ошибкой понимают заблуждение лица или относительно 
юридической характеристики деяния, или относительно фактических об-
стоятельств, определяющих характер и степень общественной опасно-
сти совершенного деяния [7].

У В. А. Якушина понятие ошибки раскрыто более подробно: «ошибка 
это возможное на различных уровнях сознательной деятельности заблу-
ждение лица относительно общественной опасности и противоправно-
сти деяния, фактических обстоятельств, а также наступления обществен-
но опасных последствий, влияющее на содержание и форму вины и уго-
ловную ответственность» [8].

В целом анализ уголовно-правовой литературы показал, что при 
определении понятия ошибки в уголовном праве наиболее последова-
тельной представляется позиция тех ученых, которые раскрывают ее 
через заблуждение. Однако даже среди них нет единства мнений о том, 
относительно каких обстоятельств существует это заблуждение.

А.В. Наумов во всех случаях раскрывает ошибку через оборот «не-
правильное представление» [9].

М.Б. Фаткуллина в своем исследовании под ошибкой понимает не-
верное знание, полученное под влиянием заблуждения лица о фактиче-
ских или юридических обстоятельствах совершаемого им деяния [10].

Из приведенных определений можно увидеть, что ошибка характе-
ризуется как «неправильное представление», либо «неверная оценка», 
либо «заблуждение лица» относительно юридических или фактических 
обстоятельств совершаемого им общественно опасного деяния (или от-
носительно общественной опасности и противоправности совершенного 
деяния). Это свидетельствует о том, что при определении ошибки юри-
сты используют разные понятийные категории.

А.И. Рарог юридическую ошибку определяет как неправильную оцен-
ку юридической сущности или юридических последствий совершаемого 
деяния. В то же время фактическая ошибка – это неверное представле-
ние лица о фактических обстоятельствах [11]. 
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По мнению З.Г. Алиева все указанные выше формулировки понятия 
ошибки не могут претендовать на полное соответствие правилам опре-
деления понятий, так как не содержат каких-либо признаков, которые 
свидетельствовали бы о наличии именно уголовно-правовой ошибки 
[12]. Он вполне обоснованно, на наш взгляд, рассматривает вопрос о по-
нятии ошибки субъекта с позиций философии и психологии в сочетании с 
уголовным правом и выделяет следующие признаки уголовно-правовой 
ошибки: 

1) ошибка в уголовном праве есть, прежде всего, психическое отно-
шение лица к своему деянию и его общественно опасным последствиям;

2) наличие порока в интеллектуальном и (или) волевом моменте.
3) заблуждение, которое является следствием порока в интеллекту-

альном и (или) волевом моментах и которое выступает как неправильная 
мыслительная деятельность, связанная с совершением преступления. 

В уголовном праве заблуждение проявляется в неправильной ин-
терпретации либо неправильной оценке субъектом преступления поло-
жений уголовного закона, а также объективных свойств, относящихся к 
элементам состава преступления, либо обстоятельств, исключающих 
преступность деяния.

При ошибке порок в интеллектуальном моменте состоит в том, что 
лицо в силу заблуждения либо неспособно правильно осознавать свое 
поведение и предвидеть его последствия, либо хотя и способно осоз-
навать свое поведение, но неспособно предвидеть последствия, либо 
такое лицо предвидит иные последствия, которые объективно не могут 
наступить. В волевом моменте порок при ошибке состоит в неправиль-
ном направлении умственных и физических усилий на достижение по-
ставленных целей (неправильный выбор и неправильное осуществление 
определенного варианта поведения). 

По мнению З.Г. Алиева, все указанные признаки характеризуют уго-
ловно-правовую ошибку и должны рассматриваться в совокупности. 
Отсутствие хотя бы одного из этих признаков свидетельствует об отсут-
ствии ошибки в целом.

Установление признаков ошибки дало возможность З.Г. Алиеву 
сформулировать общее определение понятия ошибки субъекта престу-
пления: ошибка в уголовном праве есть психическое отношение лица к 
своему поведению и его последствиям, имеющее в интеллектуальном 
и (или) волевом моменте порок, обусловленный заблуждением относи-
тельно положений уголовного закона, касающихся преступности деяния, 
а также объективных свойств, относящихся к элементам состава престу-
пления, либо обстоятельств, исключающих преступность деяния.

Полагаем, что такое определение понятия уголовно-правовой ошиб-
ки вполне отражает ее сущность.

Уголовно-правовые ошибки, как любые явления социальной дей-
ствительности, подлежат классификации. 
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Анализ юридической литературы показывает, что существует ряд ос-
нований классификации ошибок в уголовном праве. 

А.Б. Лисюткин предлагает классифицировать ошибки по источнику 
их возникновения, как обусловленные внешними, объективными или вну-
тренними, субъективными факторами [13]. В.А. Якушев и В.В. Назаров 
с учетом источника заблуждения при рассмотрении социально-психо-
логической природы ошибки выделяют ошибку на уровне рационально-
го отражения объективной реальности и ошибку на уровне чувственного 
отражения действительности [14].

Н.С. Таганцевым по этому основанию выделялась ошибка в силу не-
ведения и в силу неправильного представления [15].

П.С. Дагель в своих научных работах выделил следующие возможные 
классификации ошибок в уголовном праве: 

1) по причинам и условиям возникновения – извинительные и неиз-
винительные ошибки;

2) по характеру – ошибочное представление о наличии признаков, 
которые фактически отсутствуют, и ошибочное представление об отсут-
ствии признаков, которые фактически имеются в наличии;

3) по значимости – существенные и несущественные;
4) по предмету заблуждения – юридические и фактические;
5) по влиянию на привлечение лица к уголовной ответственности – 

виновные и невиновные [16].
В.Ф. Кириченко выделил следующие виды ошибок: 
1) относительно общественной опасности деяния;
2) относительно обстоятельств, являющихся элементами состава 

преступления;
3) юридическую ошибку или ошибку в праве [18].
В отличие от В.Ф. Кириченко, многие ученые считают, что нужно вы-

делять не три, а два вида ошибок. При этом одни считают, что таковыми 
являются фактическая и юридическая ошибка, другие полагают, что ими 
выступают ошибки в объекте и в обстоятельствах, относящихся к объек-
тивной стороне; по мнению третьих, это ошибка относительно объектив-
ных или субъективных признаков общественно опасного деяния, которые 
характеризуют его как преступление.

Рассмотренные классификации ошибок, несомненно, отражают в 
той или иной мере рассматриваемое явление и имеют, следовательно, 
практическую значимость. При этом практическая значимость той или 
иной классификации ошибок определяется значимостью того признака, 
который положен в основу этой классификации. Одни из них носят вспо-
могательный, дополнительный характер, другие направлены на то, чтобы 
посредством классификации раскрыть сущность явления, определить 
его место в кругу других явлений.

Так, например, деление ошибок по источнику их возникновения име-
ет ценность только для теории уголовного права. Существенной помощи 
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в определении виновности лица и установлении для него уголовно-пра-
вовых последствий она оказать не может. Другими словами, данная 
классификация применительно к содержанию ошибки и влиянию ее на 
вину и уголовную ответственность будет иметь лишь вспомогательный, 
дополнительный характер.

Не имеет практического значения, по мнению большинства ис-
следователей, деление ошибки на извинительную и неизвинительную.  
Л.И. Коптякова вполне справедливо, на наш взгляд, отмечает, что для 
уголовного права подобное разделение ошибки едва ли оправдано, по-
скольку извинительная ошибка есть случай, а неизвинительная ошибка 
охватывается категорией неосторожности [19]. Против данной класси-
фикации ошибок возражал еще Н.С. Таганцев, который писал, что если 
ошибка неизвинительна, то устраняется умысел, а если ошибка извини-
тельна, то устраняется всякое вменение [15]. По нашему мнению, подоб-
ная классификация ошибки уместна лишь при разграничении преступно-
го и непреступного, ибо каждая из видов ошибки данной классификации 
подчеркивает, раскрывает различные юридические полюса социально 
значимой деятельности.

Выделение отвратимых и неотвратимых ошибок, которые можно 
было избежать и неизбежных, виновных и невиновных определяющей 
роли в настоящее время также не играет.

Незначительной представляется и практическая ценность деления 
ошибок на существенные и несущественные. Дело в том, что данная 
классификация может быть полезна только на начальном этапе оценки 
ошибки в уголовном праве. С её помощью правоприменитель получает 
возможность определить ошибки, имеющие уголовно-правовое значе-
ние и безразличные для уголовного права. Подобное разделение по-
зволяет провести четкую границу между заблуждениями лица, которое 
оказывает весомое влияние на установление пределов уголовной ответ-
ственности и на квалификацию преступления, и тем неправильным пред-
ставлением в сознании субъекта об окружающей его действительности, 
которое не учитывается уголовным правом.

В.А. Якушин указывал, что существенной признается лишь та ошиб-
ка, которая влияет на содержание прав и обязанностей гражданина в 
правовых отношениях его с государством, и которая вследствие это-
го,изменяет содержание его вины, её форму, а, следовательно, и пре-
делы уголовно-правового воздействия [20]. Это, например, ошибка в 
объекте, являющаяся существенной, когда террорист, желая вызвать 
международные осложнения, покушается, как он считает, на жизнь пред-
ставителя иностранного государства, а на самом деле устраняет посто-
роннее лицо. В то же время большое количество ошибок можно отнести 
к несущественным. Это, например, случаи, когда преступник, совершая 
кражу автомобиля, имеет неправильное представление о стране-произ-
водителе средства передвижения, или же он заблуждается относительно 
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количества охранников на стоянке машин. Несущественными ошибками 
следует также считать неправильное представление преступника о не-
которых характеристиках жертвы общественно опасного деяния (нацио-
нальность, внешние данные и так далее). 

По мнению большинства правоведов, наибольшее теоретическое 
и практическое значение имеет классификация ошибок относительно 
юридических предписаний права и фактических обстоятельств престу-
пления, в которой они разделяются на юридические и фактические.

При юридической ошибке лицо неправильно интерпретирует либо 
неправильно оценивает положения уголовного закона, касающиеся пре-
ступности деяния, а также квалификации и возможного наказания. В этой 
связи различают: 

1) юридические ошибки относительно преступности или непреступ-
ности деяния;

2) юридическую ошибку относительно квалификации деяния;
3) юридическую ошибку относительно возможного наказания.
При фактической ошибке лицо неверно оценивает объективные 

свойства, относящиеся к элементам состава преступления. В зависимо-
сти от характера обстоятельств, по поводу которых у субъекта имеется 
ошибочное представление, различают следующие виды фактической 
ошибки:

1) фактическая ошибка в объекте посягательства;
2) фактическая ошибка в признаках объективной стороны;
3) фактическая ошибка в квалифицирующих признаках.
Некоторые авторы помимо названных видов выделяют в качестве 

самостоятельных видов фактической ошибки ошибку в предмете пре-
ступления, в личности потерпевшего, способе и средствах совершения 
преступления. Как представляется, выделение их в качестве отдельных 
видов фактической ошибки лишено смысла, так как они входят в такие 
элементы состава преступления, как объект и объективная сторона пре-
ступления, и если они имеют значение при совершении преступления, то 
в любом случае будут учтены.

Разделение ошибок на юридические и фактические является наибо-
лее обоснованным и приемлемым. Данная позиция, на наш взгляд, наи-
более аргументирована и в полной мере отражает сущность исследуе-
мого явления. Данная классификация позволяет определить влияние той 
или иной ошибки на уголовную ответственность и наказание. Эта клас-
сификация, по нашему мнению, может считаться основополагающей при 
рассмотрении проблемы ошибки в уголовном праве. 
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Н.К. Кораева, О.Х. Качмазов

проблемы квалификации незаконного оборота  
наркотических средств и психотропных веществ

В статье рассматриваются проблемы квалификации преступлений, 
связанных с незаконным оборотом наркотических средств и психотропных 
веществ. Анализируется судебная практика, в том числе постановления Пле-
нума Верховного Суда Российской Федерации, показывается противоречивость 
судебной практики при квалификации рассматриваемой группы преступлений. 
Авторы приходят к выводу о необходимости принятие законодательных мер 
в целях более единообразного применения уголовно-правовых норм об ответ-
ственности за преступления, связанные с незаконным оборотом наркотиче-
ских средств и психотропных веществ.

Ключевые слова: уголовно-правовое регулирование, квалификация пре-
ступлений, незаконный оборот, наркотические средства, психотропные ве-
щества, смежные составы. 

Незаменимым и решающим условием верной квалификации престу-
плений следует назвать точный социально-правовой анализ признаков 
совершенного деяния. Формирование же тождества подлинных обстоя-
тельств преступления и признаков подходящей уголовно-правовой нор-
мы представляется одним из основных условий соблюдения законности 
при отправлении правосудия по уголовным делам. В наибольшей степе-
ни сложной и значимой для практики расследования и судебного разби-
рательства в уголовном праве является проблема квалификации престу-
плений, связанных с незаконным оборотом наркотических средств. 

Последовательное и структурное совершенствование уголовно-пра-
вовых норм – важная предпосылка для правильной квалификации пре-
ступлений в области незаконного оборота наркотиков. 

Диспозиция статей 228-233 УК РФ является бланкетной, что уже вы-
нуждает правоприменителя при квалификации преступлений обращать-
ся к иным законам, постановлениям, правилам и предписаниям. 

Наряду с незаконным оборотом наркотических средств, довольно 
немалое количество преступлений осуществляется и в сфере легально-
го обращения с наркотическими, психотропными, сильнодействующими 
веществами. Такие средства на законных условиях могут быть использо-
ваны в медицинской, фармацевтической, исследовательской, учебной, 
научной и экспертной практике.

Обращая внимание на проблему ошибок при квалификации престу-
плений, Н.Ф. Кузнецова полагает, что существуют две основные причины 
таковых – законодательная и правоприменительная. Законодательная 
ошибка связана с проблемами и неточностями уголовного законодатель-
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ства, правоприменительная – следствие наличия недостатков деятель-
ности правоохранительных и судебных органов [1].

Выводы судов о размере наркотических средств всегда основыва-
ются на анализе заключений экспертов. При этом учитывается, что для 
определения вида средств и веществ (наркотическое, психотропное 
или их аналоги, сильнодействующее или ядовитое), их количества, на-
званий и свойств, происхождения, способа изготовления, а также для 
установления принадлежности растений к культурам, содержащим нар-
котические средства или психотропные вещества либо их прекурсоры, 
требуются специальные познания. Поэтому по каждому делу суды рас-
полагают соответствующими заключениями экспертов и специалистов 
экспертных подразделений.

Наркотические средства и психотропные вещества нередко нахо-
дятся в смесях с другими наркотическими либо нейтральными или фар-
макологически активными средствами. Решение вопроса об отнесении 
смесей к крупным или особо крупным размерам в этом случае вызывает 
на практике значительные сложности.

Так, Астраханским областным судом отменен приговор Трусовского 
районного суда г. Астрахани от 24 декабря 2009 г., в части оправдания 
гражданина С. по ч. 1 ст. 228 УК РФ. Гражданину С. было предъявлено об-
винение в незаконном изготовлении, приобретении и хранении без цели 
сбыта наркотического средства – смеси гашишного масла количеством 
2,92 г.

Оправдывая С., суд в своих выводах, основываясь на заключении 
эксперта, признал установленным, что у С. была обнаружена смесь ча-
стиц растения табака и наркотического средства растительного про-
исхождения кустарного изготовления – масла каннабиса (гашишного 
масла) и количество гашишного масла в смеси составляет 0,37 г, что не 
образует крупного размера наркотического средства, установленного 
Постановлением Правительства РФ.

Однако суд не учел, что наркотическое средство, обнаруженное и 
изъятое у С., гашишное масло, входящее в состав смеси, включено в 
Список наркотических средств и психотропных веществ, оборот которых 
в Российской Федерации запрещен в соответствии с законодательством 
Российской Федерации и международными договорами Российской Фе-
дерации (список I), и в соответствии с законом, размер наркотического 
средства, входящего в состав смеси, должен определяться исходя из 
веса всей смеси.

Сложные вопросы квалификации касаются и незаконного приобрете-
ния наркотических средств. Незаконным приобретением без цели сбыта 
наркотических средств, психотропных веществ или их аналогов, расте-
ний, содержащих наркотические средства или психотропные вещества, 
либо их частей, содержащих наркотические средства или психотропные 
вещества, надлежит считать их получение любым способом, в том чис-
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ле покупку, получение в дар, а также в качестве средства взаиморасче-
та за проделанную работу, оказанную услугу или в уплату долга, в обмен 
на другие товары и вещи, присвоение найденного, сбор дикорастущих 
растений или их частей, включенных в Перечень наркотических средств, 
психотропных веществ и их прекурсоров, подлежащих контролю в Рос-
сийской Федерации (в том числе на землях сельскохозяйственных и иных 
предприятий, а также на земельных участках граждан, если эти растения 
не высевались и не выращивались), сбор остатков находящихся на не-
охраняемых полях посевов указанных растений после завершения их 
уборки [2].

Так, Усть-Илимским городским судом Иркутской области гр. П. 
признан виновным в совершении преступления, предусмотренного ч.1  
ст. 228 УК РФ. В вечернее время П. находился на автобусной остановке 
города Усть-Илимска Иркутской области, где незаконно приобрел путем 
присвоения найденного наркотическое средство гашиш, оборот которо-
го в Российской Федерации запрещен. П. незаконно содержал при себе 
наркотическое средство, с которым в тот же вечер был задержан сотруд-
никами полиции в здании вокзала станции «Усть-Илимск». При проведе-
нии личного досмотра у него было обнаружен и изъят гашиш в значитель-
ном размере – 3,639 граммов [3].

Сбор дикорастущей конопли также относится к приобретению. При-
говором Куйбышевского районного суда Иркутской области признан 
виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 2 ст. 228  
УК РФ, гр. С., который незаконно приобрел и хранил без цели сбыта нар-
котическое средство в особо крупном размере при следующих обстоя-
тельствах. В сентябре 2012 года С., проезжая на велосипеде по Качуг-
скому тракту, увидел на обочине проезжей части дикорастущее растение 
конопли, достоверно зная, что оно является наркотическим средством; 
умышленно незаконно без цели дальнейшего сбыта для личного потре-
бления решил приобрести его путем сбора. Реализуя свои преступные 
намерения, С., остановил велосипед недалеко от одного из домов Ир-
кутского района Иркутской области и путем сбора соцветий и стеблевых 
листьев дикорастущей конопли, которые складывал в имеющийся при 
нем рюкзак, незаконно приобрел наркотическое средство – марихуану 
в количестве 1940,2376 грамм в высушенном виде, что является особо 
крупным размером [3].

Аналогичен и следующий пример, но совсем с иной квалификацией. 
Гр. М. было предъявлено обвинение в том, что он собрал в степи дико-
растущую коноплю, высушил ее и хранил дома, не имея цели сбыта. Ор-
ганы предварительного расследования его действия квалифицировали 
как незаконное изготовление наркотических средств в крупном разме-
ре. Однако Кировский районный суд г. Саратова не согласился с этим и 
признал его виновным только в приобретении и хранении наркотических 
средств без цели сбыта.
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Не признаются изготовлением или переработкой такие действия как 
измельчение, высушивание, растирание наркотикосодержащих расте-
ний, растворение наркотических средств, психотропных веществ или их 
аналогов водой, без дополнительной обработки путем выпаривания, ра-
финирования, возгонки и другими подобными действиями, в результате 
которых не меняется химическая структура вещества.

Так, приговором Топкинского городского суда Кемеровской области 
от 26.04.2013 гражанин З. признан виновным и осужден за незаконное 
изготовление, хранение без цели сбыта наркотических средств, в значи-
тельном размере (ч. 1 ст. 228 УК РФ).

Как следует из обвинительного акта, З. обвинялся в том, что в конце 
августа 2012 г., находясь в парке, сорвал верхушки и листья дикорасту-
щей конопли, перенес их в надворные постройки возле жилого дома, где 
измельчил их путем перетирания через ткань. Полученную пыль З. смо-
чил водой и спрессовал в небольшие комочки (общая масса 3, 617 грам-
ма), которые хранил при себе до момента изъятия. Суд первой инстанции 
квалифицировал перечисленные действия З. как незаконное изготовле-
ние и хранение без цели сбыта наркотических средств в значительном 
размере.

Вместе с тем суд первой инстанции не учел, что в соответствии с при-
веденными выше разъяснениями Пленума Верховного Суда РФ растира-
ние конопли, после которого ее химическая структура не изменилась, не 
является изготовлением наркотического вещества.

При таких обстоятельствах судебная коллегия по уголовным делам 
Кемеровского областного суда сочла необходимым исключить из при-
говора указание суда на незаконное изготовление гражданином З. нар-
котических средств без цели сбыта и снизить назначенное осужденному 
наказание (апелляционное определение от 26.04.2013 г.). 

Под незаконным хранением без цели сбыта следует понимать дей-
ствия лица, связанные с незаконным владением этими средствами или 
веществами, в том числе для личного потребления (содержание при 
себе, в помещении, тайнике и других местах). При этом не имеет значе-
ния, в течение какого времени лицо незаконно хранило предмет престу-
пления. Также не имеет значения место хранения наркотиков – при себе, 
в помещении, в тайниках или в других местах. Чаще всего приобретение 
предшествует хранению.

Сбыт наркотических средств пресекается в большинстве случаев 
именно в ходе проверочной закупки. Для доказывания сбыта наркоти-
ческих средств, предмет преступления изымается из незаконного обо-
рота. Существующее правоприменительное толкование привело к тому, 
что все деяния по сбыту наркотиков в судебной практике признаются 
покушением на сбыт наркотиков. Федеральный закон от 1 марта 2012 г. 
№  18-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные акты 
Российской Федерации», направленный на усиление борьбы с незакон-
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ным оборотом наркотиков, предусматривает, что пожизненное лишение 
свободы может назначаться за совершение особо тяжких преступлений, 
в частности, за сбыт наркотиков в особо крупном размере (ч. 5 ст. 228.1 
УК РФ). Однако в соответствии с ч. 4 ст. 66 УК РФ суд не вправе назначить 
пожизненное лишение свободы за неоконченное преступление, которым 
признается сбыт наркотиков в ходе проверочной закупки.

Приведенные примеры судебной практики свидетельствуют об от-
сутствии эффективного уголовно-правового регулирования противодей-
ствия незаконному изготовлению и переработке наркотических средств 
и психотропных веществ вследствие неоднозначной квалификации дан-
ных деяний. 

 Безусловно, законодательные и правоприменительные противоре-
чия при квалификации преступлений должны анализироваться и устра-
няться на законодательном уровне. Однако пока причины ошибок в ква-
лификации не устранены законодательным органом, возникает необхо-
димость их преодоления в процессе правоприменительной деятельно-
сти.

 Когда в судебной практике встречаются противоречия в применении 
закона, то суд обязан рассмотреть спорный вопрос согласно букве все-
го действующего уголовного законодательства, на основании его общих 
начал.
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СООТНОШЕНИЕ ВЗЯТОЧНИЧЕСТВА СО СМЕЖНЫМИ  
СОСТАВАМИ ПРЕСТУПЛЕНИЙ

В данной статье обосновывается, что именно умыслы и мотивы должны 
определять основные ограничительные признаки в смежных составах престу-
плений: интеллектуальный признак умысла имеет место, если лицо понимает 
признаки определённых преступлений, которые совершает, а волевой признак 
предполагает как минимум желание обогатиться самому или обогатить дру-
гих людей. Корыстные мотивы – это в том числе стремление к противоправ-
ному обогащению за счет чужого имущества. Поэтому наличие объективных 
признаков указанных преступлений дает основание констатировать вину и 
мотив. Таким образом, отсутствие вины и мотива указывает на отсутствие 
объективных признаков составов этих преступлений.

Ключевые слова: смежные признаки, взяточничество, мошенничество, 
хищение, мотив, умысел.

Все признаки состава преступления имеют важное юридическое 
значение ввиду того, что они позволяют отграничивать одно преступное 
деяние от другого. Именно состав преступления упорядочивает процесс 
уголовно-правовой квалификации, позволяет проводить сравнение со-
ответствующих признаков в общепринятой правовой последовательно-
сти, гарантирует тот факт, что определенные признаки не будут проигно-
рированы или пропущены. 

Важно обосновать, что отсутствие вины и мотива указывают на отсут-
ствие объективных признаков составов преступлений, которые нуждают-
ся в отграничении от анализируемого законодателем.

В понятие взяточничества входят следующие составы преступле-
ний, направленные против государственной власти, интересов государ-
ственной службы и службы в органах местного самоуправления: получе-
ние взятки (ст. 290 УК РФ), дача взятки (ст. 291 УК РФ), посредничество  
во взяточничестве (ст. 291.1 УК РФ), мелкое взяточничество (ст. 291.2  
УК РФ) [1].

Более того, нужно постоянно проводить соотнесение фактических 
признаков совершенного деяния с признаками составов преступлений, 
содержащихся непосредственно в уголовном законе, и осуществлять 
конкретный юридический анализ совершенного преступного деяния для 
своевременного отграничения смежных составов. Весь процесс квали-
фикации преступлений по своей сути состоит из последовательного от-
граничения каждого признака совершенного деяния от признаков дру-
гих, смежных составов преступлений или преступлений, предусмотрен-
ных конкурирующими нормами.
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В теории уголовного права многими учёными акцентируется внима-
ние на том, что практическое значение разграничения смежных составов 
преступления не сводится к выяснению содержания совместных и от-
личных признаков сравниваемых составов, поскольку в данном контек-
сте следует в большей степени сконцентрироваться на направленности 
рассуждений для того, чтобы применить единственно верную норму, ко-
торая предполагает ответственность за совершение соответствующего 
посягательства [4].

Однако, перед тем, как сравнивать взяточничество со смежными со-
ставами, необходимо отметить, что разногласия существуют даже вну-
три данной правовой категории из-за того, что ряд учёных отождествляет 
взяточничество лишь с фактом получения взятки и даёт следующее его 
определение: взяточничество – это в любом возможном частном порядке 
оплаченное определённое должностное действие или бездействие (не-
зависимо от того, правомерно само по себе это действие или нет), кото-
рое оплачено до или после его совершения.

Как видно, такого рода определение фактически копируют диспози-
цию получение взятки и не отображает целостность и многоаспектность 
понятия «взяточничество». Некоторые авторы, при характеристике взя-
точничества, сводят его только к получению взятки, приходя к мысли, что 
дачу взятки рассматривать наряду с её получением вообще нецелесоо-
бразно, поскольку она не является должностным преступлением, так как 
субъектом дачи взятки может быть не только должностное, но и любое 
иное лицо. В связи с этим авторами предлагается отнести дачу взятки к 
преступлениям против порядка управления [4].

Такой подход представляется принципиально неверным, так как в 
силу той связи, которая существует между получением и дачей взятки, 
характеристика состава одного из этих действий будет страдать от не-
полноты, ведь невозможно описать законченное действие получения 
взятки абстрактно, не принимая во внимание её дачу. Кроме того, после 
отнесения дачи взятки к преступлениям против порядка управления, в 
дальнейшем необходимо будет прописать, что данное деяние посягает 
на нормальную деятельность государственного аппарата и придётся пе-
рестраивать всю систему норм в данной сфере.

Сложным с точки зрения правоприменительной практики является 
вопрос об отграничении вымогательства взятки от такой формы хищения 
имущества, как вымогательство. В этом случае представляется верным 
следующий подход, сформулированный в юридической литературе: «Вы-
могательство взятки возможно только посредством угрозы совершения 
пусть и неправомерных, но связанных со службой действий. Если же тре-
бование имущественных выгод сопровождается применением насилия, 
или других способов, указанных в статье об ответственности за вымога-
тельство, то содеянное должно квалифицироваться как вымогательство 
имущества» [5].
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Все преступления против собственности, связанные с незаконным 
обращением чужого имущества в свою пользу или пользу других, харак-
теризуются совместными типичными признаками. Их выяснение и учет 
при правоприменительной деятельности позволит учесть специфику этих 
посягательств и провести их отграничения от смежных посягательств, 
нарушений, предусмотренных другими отраслями законодательство и 
непротивоправных деяний.

Происходит нарушение двух объектов: 
а) обязательного основного – отношений собственности (причиня-

ется вред владельцу – он становится беднее в результате совершения 
такого рода преступления);

б) обязательного дополнительного – отношений, которые склады-
ваются по поводу распределения материальных благ в обществе (имеет 
место противоправное обогащение виновного или других лиц по его вы-
бору) [3].

Отсутствие нарушения обоих указанных объектов указывает на то, 
что отсутствует преступление, связанное с незаконным обращение чу-
жого имущества в пользу отдельных лиц – имеет место другое престу-
пление или действия вообще не являются преступными.

Отсутствие нарушения дополнительного обязательного объекта де-
лает невозможным доказательство наличия корыстного мотива. Изъятие 
чужого имущества и его обращение в пользу свою или иных заинтересо-
ванных лиц осуществляется одним из способов, определенных законом 
(кража, грабеж, разбой, вымогательство, мошенничество, присвоение, 
растрата, завладение путем злоупотребления служебным положением). 

Интеллектуальный признак умысла имеет место, если лицо знает 
(понимает) все указанные выше признаки указанных преступлений, во-
левой – предполагает по крайней мере желание обогатиться самому или 
обогатить других людей. Корыстные мотивы – это в том числе стремле-
ние к противоправному обогащения за счет чужого имущества. Поэтому 
наличие объективных признаков указанных преступлений дает основа-
ние констатировать вину и мотив. И, наоборот, отсутствие вины и мотива 
указывает на отсутствие объективных признаков составов этих престу-
плений [1].

Квалификация посягательства как такового возможна только при 
установлении всей совокупности указанных выше групповых признаков. 
Анализ практики показывает, что значительная часть правоприменитель-
ных ошибок как раз и обусловлена игнорированием общих, типичных для 
всей группы преступлений признаков. Чаще всего, это акцент лишь на том 
факте, что имущество выбыло из владения определенного лица. При этом 
устанавливается, какова дальнейшая судьба имущества, произошло ли 
обращение его в пользу отдельных лиц и каким именно образом, прои-
зошло ли противоправное и неосновательное обогащение таких лиц [5].
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Теория уголовного права и практика применения уголовного законо-
дательства выработала основные разграничительные признаки получе-
ния взятки и хищения имущества. Эти признаки можно сгруппировать с 
учетом особенностей элементов указанных составов преступлений сле-
дующим образом:

1. Отличие в объекте. Объектом получения взятки являются обще-
ственные отношения, охраняющие интересы службы,  определяющие 
порядок материального вознаграждения должностного лица за осущест-
вление им своих служебных полномочий, а объектом хищения – отноше-
ния собственности, право собственности.

2. Отличия по особенностям конструкций и содержанию объектив-
ной стороны указанных составов. Получение взятки – это преступление 
с формальным составом, а рассматриваемые формы хищений за исклю-
чением вымогательства – с материальным. Получение взятки признает-
ся оконченным преступлением с момента принятия должностным лицом 
хотя бы части взятки, а мошенничество и хищение путем злоупотребле-
ния служебными полномочиями – с момента, когда имущество изъято и 
виновный имеет реальную возможность пользоваться или распоряжать-
ся им как своим собственным.

Указанные преступления различаются и по содержанию самих де-
яний. Если деяние при совершении преступления, предусмотренного 
статьёй , образует принятие взятки должностным лицом, то при совер-
шении хищений деяние заключается в изъятии и обращении чужого иму-
щества в пользу виновного или других лиц [4].

Отличаются рассматриваемые преступления и по такому признаку 
объективной стороны, как способ совершения деяния. Так, при полу-
чении взятки используются самые разнообразные способы. Это может 
быть получение взятки лично или через посредника, получение по почте, 
перевод на счёт в банке, под видом выплаты зарплаты, премии, в каче-
стве подарка, возврата несуществующего долга и т. д. 

При совершении мошенничества способом являются обман или зло-
употребление доверием. При вымогательстве имущества способом при-
нуждения потерпевшего к выполнению требований вымогателя являются 
психическое насилие, запугивание потерпевшего. Способом соверше-
ния преступления является использование лицом своих служебных пол-
номочий.

3. Различия в субъективной стороне и в субъекте преступления. Хотя 
рассматриваемые преступления, как мы отметили, и характеризуются 
волей в форме прямого умысла и корыстной целью, они имеют отличия 
в содержании этих признаков. Так, интеллектуальный момент получения 
взятки включает в себя осознание должностным лицом того, что прини-
маемые им ценности и выгоды имущественного характера предоставля-
ются ему исключительно в связи с занимаемым им должностным поло-
жением,, чего нет при совершении хищений [1]. 
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Субъект получения взятки – специальный, должностное лицо, а субъ-
ект рассматриваемых форм хищений, за исключением хищения путем 
злоупотребления служебными полномочиями, общий. Таким образом, 
получение взятки и хищения имеют много общего и поэтому при их раз-
граничении и квалификации возникают определенные сложности. Из-
учение научной литературы по рассматриваемому вопросу позволило 
выявить критерии разграничения указанных преступлений. Полагаем, 
что в качестве основных из них выступают такие, как роль, которую долж-
ностное лицо играло в хищении имущества, содержание объективных и 
субъективных сторон составов преступлений [5].

По нашему мнению, необходимо законодательно выделить отдель-
ный состав преступления – непотизм, который в современной социуме 
приводит к несправедливым «уступкам» при заключении важных сделок, 
назначении родственников или друзей на ключевые государственные 
должности, способствует различным льготным покупкам собственности, 
кредитам без процентов, доступу к деньгам и имущественным благам.

На постсоветском пространстве сформировался особый тип непо-
тизма – «кумовство», под которым понимают преимущество в предостав-
лении денежных средств или иного имущества, трудоустройства, льгот, 
нематериальных активов приближенным лицам, друзьям, родственни-
кам, с которыми чиновник связан через обряд крещения ребенка.

По нашему мнению, через непотизм чаще всего реализуется  
злоупотребление властью или служебным положением, превышение 
должностных полномочий и другие должностные преступления, совер-
шаемые для удовлетворения корыстных или иных личных интересов или 
интересов других лиц.

Непотизм, мошенничество и взяточничество очень часто являются 
единым конгломератом. Однако, при мошенничестве всегда есть потер-
певший, который убежден в том, что он распоряжается имуществом по 
собственной воле, в своих интересах или хотя бы не в ущерб этим инте-
ресам, и такая его убежденность является результатом воздействия на 
него мошенника, который вводит потерпевшего в заблуждение относи-
тельно правомерности передачи его имущества или предоставления ему 
права на имущество [4]. 

Важно понимать, что борьба со взяточничеством неразрывно свя-
зана с разработкой нормативно-правовых документов, которые способ-
ствуют мерам противодействия ей. Именно от актуальности и рацио-
нальности законодательных основ уголовно-правового противодействия 
коррупции зависит защищённость фундаментальных основ государства: 
нравственных, экономических, социальных и политических.

В заключении мы бы хотели акцентировать внимание на том, что 
именно умыслы и мотивы должны определять основные ограничитель-
ные моменты в смежных составах преступлений: интеллектуальный при-
знак умысла имеет место, если лицо понимает все описанные выше в 
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данной статье признаки проанализированных преступлений, а волевой 
признак предполагает как минимум желание обогатиться самому или 
обогатить других людей. Корыстные мотивы – это в том числе стремле-
ние к противоправному обогащению за счет чужого имущества. Поэтому 
наличие объективных признаков указанных преступлений дает основа-
ние констатировать вину и мотив. И, наоборот, отсутствие вины и мотива 
указывает на отсутствие объективных признаков составов этих престу-
плений. Интеллектуальный момент получения взятки включает в себя 
осознание  должностным лицом того, что принимаемые им ценности и 
выгоды имущественного характера предоставляются ему исключительно 
в связи с занимаемым им должностным положением, чего нет при совер-
шении хищений.
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ОСОБЕННОСТИ ХАРАКТЕРИСТИКИ ОБЪЕКТА СОСТАВОВ 
ПРИВЛЕЧЕНИЯ ЗАВЕДОМО НЕВИНОВНОГО К УГОЛОВНОЙ 

ОТВЕТСТВЕННОСТИ (СТ. 299 УК РФ) И НЕЗАКОННОГО 
ОСВОБОЖДЕНИЯ ОТ НЕЕ (СТ. 300 УК РФ)

Статья посвящена анализу охраняемых уголовным законом обществен-
ных отношений, выступающих объектом преступных посягательств при при-
влечении заведомо невиновного к уголовной ответственности, а также неза-
конного освобождения от нее. Данные деяния, будучи преступлениями против 
правосудия – одной из важнейших функций государства – характеризуются 
высокой степенью общественной опасности. 

Ключевые слова: уголовное право, правосудие, законность, объект пре-
ступления, привлечение заведомо невиновного к уголовной ответственности, 
незаконное освобождение от уголовной ответственности.

Особенность объекта составов привлечения заведомо невиновного 
к уголовной ответственности (ст. 299 УК) и незаконного освобождения от 
нее (ст. 300 УК) может быть раскрыта с учетом того, что они представ-
ляют собой специальные составы должностного преступления. Недаром 
факты привлечения заведомо невиновного лица к уголовной ответствен-
ности и незаконного освобождения от уголовной ответственности до 
1960 года (а последний состав был включен лишь в УК РФ) подлежали 
квалификации как злоупотребление должностными полномочиями [1]. 

В социалистическом праве сложилась господствующая концепция, 
согласно которой признавалось, что объектом преступления выступают 
общественные отношения, охраняемые уголовным законом [2]. Вместе 
с тем считаем необходимым отметить, что существуют и иные мнения по 
этому вопросу. Ряд авторов понимают объект преступления как блага, 
интересы, субъективные права, правовые блага, защищаемые уголов-
ным законом интересы [3]. Именно так определяли объект преступления 
в уголовном праве дореволюционной России, так определяют его в на-
стоящее время и криминалисты зарубежных стран. 

Итак, объектом преступлений против правосудия выступает специ-
фическая группа общественных отношений, находящихся под уголов-
но-правовой охраной. При этом мы исходим из четырехзвенной иерар-
хии объектов: общий объект, родовой, видовой и непосредственный объ-
екты. К этому нас обязывает не только система действующего Уголов-
ного кодекса РФ, но и практическая значимость данной классификации. 

В действующий УК РФ законодатель включил раздел X «Преступле-
ния против государственной власти». В соответствии с действующей 
Конституцией РФ выделяются три ветви власти: законодательная, испол-
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нительная и судебная. Поэтому вполне логичным представляется груп-
пирование норм о преступлениях против правосудия в самостоятельной 
главе 30 УК РФ.

Таким образом, родовым объектом рассматриваемой группы пося-
гательств является совокупность общественных отношений в сфере осу-
ществления государственной власти, в качестве общесоциологической 
категории рассматривается как «авторитет, обладающий возможностью 
подчинять своей воле, управлять или распоряжаться действиями других 
людей» [4]. Государственная власть – одна из разновидностей обще-
ственной власти. Поэтому власть, как отмечает М. И. Байтин, надлежит 
рассматривать в качестве отношения, двуединое содержание которого, 
с одной стороны, означает навязывание воли властвующего подвластно-
му, с другой – подчинение подвластного воле властвующего. При этом 
он выделяет несколько элементов, характеризующих понятие государ-
ственной власти. Во-первых, неотъемлемым элементом содержания 
любой власти является принуждение, которое в соответствии с истори-
ческой обстановкой и характером власти приобретает различные содер-
жание и форму. Во-вторых, отношения по поводу власти носят волевой 
характер и с точки зрения своей структуры складываются из «господ-
ства – подчинения» и «руководства – подчинения» [5]. Государственная 
власть является необходимым средством обеспечения упорядоченного 
функционирования любой социальной общности и ей в этом процессе 
принадлежит особая роль.

Властные функции государство реализует, как мы уже отмечали 
выше, посредством выполнения различных видов деятельности, в том 
числе правоприменительной. Последний вид деятельности имеет в своей 
основе осуществление судебной и частично исполнительной власти. За-
конодатель, руководствуясь принципом системного подхода, формирует 
видовые понятия, входящие в родовое как части единого целого. Поэто-
му в рамках Х раздела Особенной части УК он выделил соответствующие 
главы, одна из которых именуется «Преступления против правосудия».

Видовым объектом данной группы посягательств, исходя из назва-
ния, в общем виде необходимо признавать совокупность общественных 
отношений в сфере осуществления судебной власти. Под правосудием 
понимается «осуществляемая в установлено законом порядке деятель-
ность судов по рассмотрению гражданских, уголовных и арбитражных 
дел в судебных заседаниях, их законному, обоснованному и справедли-
вому разрешению при строгом соблюдении Конституции и законов» [6]. 
Конституция РФ в п.1 ст.118 провозглашает, что «правосудие в Россий-
ской Федерации осуществляется только судом», а в п. 2 указанной статьи 
определяет: «Судебная власть осуществляется посредством конститу-
ционного, гражданского, административного и уголовного судопроиз-
водства». В Федеральном конституционном законе от 31 декабря 1996 г.  
«О судебной системе в Российской Федерации» [7] в ст. 1 установлено, 
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что судебная власть в РФ осуществляется только судами в лице судей и 
привлекаемых в установленном законом порядке к осуществлению пра-
восудия представителей народа. Иные органы и лица не наделены пра-
вом отправлять правосудие.

Поэтому определяемое исследователями содержание их видового 
объекта неоднозначно, в большинстве случаев его понимают расшири-
тельно, что представляется вполне обоснованным. Так, в специальной 
литературе видовым объектом исследуемых преступлений, как прави-
ло, считают нормальную (законную) деятельность органов правосудия, 
включая в число последних не только сугубо суды, но и органы, содей-
ствующие осуществлению правосудия (то есть органы дознания, след-
ствия, прокуратуры, а в отдельных случаях – и органы, ведающие испол-
нением отдельных видов наказаний) [8].

В связи с явной несогласованностью названия гл. 30 УК – «Престу-
пления против правосудия» и предлагаемым определением содержания 
видового объекта преступлений против правосудия ученые приводят 
аргументы в пользу законодателя. Для этого они предлагают трактовать 
понятие правосудия в узком и широком смыслах. Например, профес-
сор В.П. Малков отмечает: «Под правосудием в узком смысле понимают 
деятельность суда по разрешению им дел соответствующих категорий 
(гражданских, уголовных, административных и др.). Под правосудием в 
широком смысле слова понимают как деятельность суда по рассмотре-
нию и разрешению определённых федеральным законом категорий дел, 
так и деятельность специально на то созданных государственных орга-
нов и привлекаемых в соответствии с законом лиц, которые содействуют 
суду в осуществлении правосудия, приводят в исполнение приговоры, 
решения суда и иные судебные акты, либо выполняют процессуальные 
поручения суда и органов предварительного расследования по решению 
тех или иных задач, связанных с осуществлением правосудия (экспер-
ты, защитники, переводчики, понятые и др.)» [9]. Аналогичную позицию 
занимает профессор А.И. Чучаев, который отмечает: «Под правосуди-
ем в этом случае признаётся не только рассмотренная выше специфи-
ческая деятельность суда, но и деятельность органов, способствующих 
ему в этом, – прокуратуры, предварительного расследования, органов 
и учреждений, исполняющих вступившие в законную силу приговоры и 
решения» [10].

В литературе по поводу такой трактовки понятия правосудия выска-
заны и критические замечания. Так, И.Н. Кабашный полагает, что вряд ли 
правомерно произвольно трактовать понятия «правосудие», существен-
но расширяя его нормативные рамки. Только суды могут участвовать в 
осуществлении правосудия. Признавая же наличие такой возможности у 
государственных органов, должностных и тем более иных, обладающих 
определёнными обязанностями лиц (экспертов, понятых, переводчиков 
и т. д.), мы в корне подрываем устоявшийся веками во всём цивилизо-
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ванном мире принцип осуществления правосудия только судом, поэтому 
никакого широкого значения у понятия «правосудие» в праве, в любой 
его отрасли быть не может. При этом автор не усматривает никакого про-
тиворечия между названием и содержанием гл. 30 УК и не видит в связи 
с этим необходимости в расширительной трактовке правосудия. Более 
того, название, по его мнению, вполне оправданно. Ведь совершение 
любого из преступных посягательств, предусмотренных ст. 294-316 УК, в 
конечном счёте, направлено против нормального осуществления судами 
деятельности по рассмотрению и разрешению тех или иных категорий 
дел и может причинить вред именно тем общественным отношениям, ко-
торые складываются в сфере реализации в РФ судебной власти. Однако 
это отнюдь не означает, что деятельность органов дознания, следствия и 
т. д., выполнение процессуальных обязанностей эксперта, переводчика, 
свидетеля и др. следует считать составляющей правосудия и в связи с 
этим трактовать его в широком смысле [11].

Мы поддерживаем это мнение и присоединяемся к выводу о том, что 
в содержание видового объекта преступлений против правосудия, в том 
числе привлечения заведомо невиновного к уголовной ответственности 
и незаконного освобождения от нее, включены три группы взаимосвя-
занных общественных отношений, складывающихся в сфере: 

а) осуществления правосудия судами всех уровней и звеньев судеб-
ной системы РФ; 

б) деятельности соответствующих государственных органов и долж-
ностных лиц, направленной на содействие органам правосудия в осу-
ществлении их специфической деятельности; 

в) выполнения отдельными гражданами возложенных на них зако-
ном обязанностей как по содействию осуществлению правосудию (в том 
числе деятельности, ему содействующей), так и по реализации судебных 
актов. 

Непосредственным основным объектом исследуемых нами престу-
плений являются общественные отношения в сфере реализуемой на 
основе конституционных и отраслевых правовых принципов уголовного 
судопроизводства деятельности органов дознания, следствия, проку-
ратуры в форме осуществления уголовного преследования, направлен-
ной на содействие органам правосудия в выполнении их специфических 
функций: привлечение заведомо невиновного к уголовной ответственно-
сти (ст. 299 УК), незаконное освобождение от уголовной ответственности 
(ст. 300 УК).

Названные преступные посягательства являются многообъектными, 
поскольку их совершение также существенно ущемляет права и свобо-
ды личности, а в отдельных случаях – законные интересы общества и го-
сударства (помимо интересов правосудия, так как эта категория имеет 
отношение к основному непосредственному объекту). Так, при привле-
чении заведомо невиновного к уголовной ответственности (ст. 299 УК) в 
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качестве дополнительных объектов выступают общественные отношения 
в сфере обеспечения чести, достоинства, репутации человека, иных прав 
и интересов личности (например, семейных, служебных и т. д.).

Подводя итоги анализа первого элемента составов исследуемых 
преступлений, можно сформулировать следующие выводы.

Родовым объектом названной группы преступлений является со-
вокупность общественных отношений в сфере осуществления государ-
ственной власти. Их видовым объектом выступает совокупность трёх 
групп взаимосвязанных общественных отношений, складывающихся 
в сфере осуществления на основе конституционных и отраслевых пра-
вовых принципов: а) правосудия; б) деятельности соответствующих го-
сударственных органов и должностных лиц, направленной на оказание 
содействия правосудию, а также в сфере выполнения отдельными граж-
данами возложенных на них законом обязанностей как по содействию 
правосудию, так и по реализации вынесенного в отношении них судеб-
ного решения.

Непосредственным основным объектом привлечения заведомо не-
виновного лица к уголовной ответственности (ст. 299 УК) и незаконного 
освобождения от уголовной ответственности (ст. 300 УК) являются обще-
ственные отношения, складывающиеся в сфере деятельности органов 
прокуратуры, следствия и дознания в форме осуществления уголовно-
го преследования, направленной на содействие судам в осуществлении 
ими уголовного судопроизводства.

Непосредственный объект исследуемых преступлений против пра-
восудия, совершаемых должностными лицами органов, осуществляю-
щих уголовное преследование, является сложным по содержанию. Это 
обусловлено спецификой общественной опасности этих преступлений, 
потенциальной возможностью причинения вреда важнейшим интересам 
государства, правосудия и конкретным законопослушным лицам. Сле-
довательно, в характеристике непосредственного объекта необходимо 
выделять по горизонтали не только непосредственный основной, но и 
непосредственный дополнительный объекты.

Непосредственным дополнительным объектом привлечения заве-
домо невиновного к уголовной ответственности (ст. 299 УК) являются 
общественные отношения в сфере обеспечения чести, достоинства, 
репутации человека, которого привлекают в качестве подозреваемого, 
обвиняемого в несовершенном им преступлении, а равно иных прав и 
законных интересов личности (семейных, служебных и др.). При форму-
лировании состава незаконного освобождения от уголовной ответствен-
ности законодатель не акцентирует внимания на конкретного потерпев-
шего, не индивидуализирует его. Однако следует иметь в виду то, что 
любое подобное деяние связано с нарушением соответствующих прав и 
интересов потерпевших, будь то физическое или юридическое лицо, ор-
ганизация, государство, общество. Поэтому непосредственным допол-
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нительным объектом данного состава преступления являются интересы 
конкретных потерпевших от общественно опасных деяний лиц, незакон-
но освобождаемых от уголовного преследования.
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С Е К Ц И Я
АКТУАЛЬНЫЕ ПРОБЛЕМЫ общественного развития

А.Т. Газалов, Н.Ю. Туаева 

СТАНОВЛЕНИЕ И РАЗВИТИЕ ГОРОДСКОГО САМОУПРАВЛЕНИЯ  
ВО ВЛАДИКАВКАЗЕ НА РУБЕЖЕ XIX–XX вв.

В статье рассматриваются некоторые вопросы становления и развития 
системы городского самоуправления во Владикавказе на рубеже 19-20 веков, 
выявляются особенности и специфика городского управления в указанный пе-
риод. 

Ключевые слова: история Владикавказа, городское самоуправление, госу-
дарственное управление, органы государственной власти, органы местного 
самоуправления. 

Система государственного управления представляет собой сложный 
социальный феномен, обеспечивающий не только стабильность и эф-
фективность жизнедеятельности общества, но условия и возможность 
для его дальнейшего развития и совершенствования. В современной 
России идет процесс совершенствования форм и методов государствен-
ного управления всех уровней, который способствует более успешному 
воздействию на происходящие социально-экономические, политиче-
ские и культурные процессы. 

Особое место в общей системе управления занимает местное само-
управление, которое обеспечивается посредством реализации функций 
муниципального управления, осуществляя связь между государством 
и населением. Городское самоуправление на всем протяжении своего 
существования являлось важным социальным институтом с широкими и 
разнообразными функциями, необходимым и закономерным фактором 
организации, развития и воспроизводства городской субкультуры.

В этом контексте большой теоретический и практический интерес 
представляет изучение истории развития городов и городских систем 
управления, обращение к историческому опыту, который позволяет учи-
тывать многие региональные и этнические особенности. 

В данной статье нами предпринята попытка рассмотреть историю 
городского самоуправления города Владикавказа, становление которой 
относится к рубежу XIX-XX веков. 

История города начинается с основания крепости в 1784 году, с 
символическим названием Владикавказ – «владей Кавказом». В Указе 
императрицы Екатерины II было сказано: «У подножья гор повелеваю я 
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основать город, на назначенном по обозрению моему месте, под именем 
Владикавказ» [1]. Крепость представляла собой небольшое погранич-
ное поселение у входа в Дарьяльское ущелье, на берегу реки Терек, и 
выполняла важнейшую военно-стратегическую роль форпоста на южных 
границах Российской империи в XVIII-XIX веках. Но с активным развитием 
капиталистических отношений в России в XIX веке, Владикавказская кре-
пость начинает активно вовлекаться в происходящие социально-эконо-
мические процессы, постепенно превращаясь в город. С каждым годом 
росло «количество промышленного и торгового люда», которые прожи-
вали в крепости и рядом с ней, а само поселение стало иметь все боль-
шее значение в торговле России с Закавказьем и Персией [1]. 

К середине XIX века стала очевидной необходимость преобразования 
крепости в город. В январе 1853 года наместник России на Кавказе князь 
М.С. Воронцов писал управляющему гражданской частью Ставрополь-
ской губернии Н.С. Завадовскому, в подчинении которого находилась 
Владикавказская крепость: «Находя полезным возвести Владикавказ на 
степень города в видах лучшего устройства в нем общественного хозяй-
ства, я, для предварительного испрошения на это высочайшего соизво-
ления, покорнейше прошу… сообщить мне соображения ваши: каким бы 
образом полагали вы возможным учредить этот новый город в админи-
стративном порядке. Какое бы вы думали дать ему внутренне управление 
(принять во внимание как военное положение, так и безуездность его)… 
одним словом, прошу вас сообщить мне проект тех оснований, на коих бы 
вы полагали устроить Владикавказ как город… прошу вас сообщить мне 
сведения о величине населения, положении промышленности, оборот 
торговых капиталов, примерную ценность обывательских недвижимых 
имуществ, примерный баланс городских доходов и расходов и пр.» [3]. 

В 1859 году в Петербург был направлен проект преобразования кре-
пости в город. Новый наместник России на Кавказе А.И. Барятинский 
писал Председателю Кавказского комитета: «По мере успехов нашего 
оружия в крепости Владикавказ начала быстро развиваться торговля, 
привлекшая туда как из Закавказского края, так и из внутренних губер-
ний России разного звания промышленных людей… Чтобы изменить к 
лучшему положение окружающих Владикавказ покорных нам горских на-
родов, необходимо привлечь к Владикавказскому рынку новые капиталы, 
которые произведут именно это благодетельное действие, какое всегда 
и везде являла правильная торговля...» [2]. 

Это обстоятельство, наряду с важнейшей военно-стратегической ро-
лью Владикавказа, повлияло на дальнейшую судьбу крепости. Императо-
ром Александром II была поддержана идея А.И. Барятинского. 31 марта 
1860 года Указом Правительствующего Сената крепость Владикавказ 
была обращена в город. В Указе отмечалось: «В видах развития на Кавка-
зе торговли и промышленности и водворения начал мирной гражданской 
жизни между покорными горскими племенами, признав полезным, со-
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гласно представлению нашего наместника Кавказского, обратить нахо-
дящуюся на Военно-Грузинской дороге из России в Закавказье, впереди 
главного хребта Кавказских гор, крепость Владикавказ с прилегающими 
к ней крепостным форштадтом в город и даровав разные льготы и пре-
имущества лицам, желающим водвориться в сем городе» 2. Император 
Александр II утвердил Положение об управлении городом Владикавка-
зом и штат его управления, составленные наместником и рассмотренные 
Кавказским комитетом. Указом было предусмотрено право наместника 
по истечении трех лет вносить изменения и дополнения в Положение и 
штат управления. Городская администрация состояла из полиции, горо-
дового суда, архитектора, врача и стряпчего. 

К 1858 году численность жителей Владикавказа составляла 2642 че-
ловека (1500 мужчин и 1142 женщины). Военнослужащих в гарнизоне на-
считывалось 4 тысячи человек, жителей Осетинского аула – 890 человек, 
Владикавказской станицы – 947 человек [2].

Спустя три года Владикавказ получил статус областного города, став 
стал административным центром созданной в 1863 году Терской обла-
сти 3. Помимо функций административного управления, он превращает-
ся в основной центр экономического и военного управления – в сентя-
бре 1865 года сюда переносится центр управления Терского казачьего 
войска, канцелярия Наказного атамана и войсковое дежурство. Новый 
статус города предопределил создание необходимых структур админи-
стративного управления – складывание социокультурного ландшафта, 
решение социально-экономических проблем требовали передачи части 
прежних военно-административных функций гражданским и правовым 
институтам, в том числе и развивающимся органам местного самоуправ-
ления [4]. 

Управление во Владикавказе, как и во всех российских городах в це-
лом, осуществлялось военно-административными методами на основа-
нии Жалованной грамоты городам Российской империи 1785 года, кото-
рая довольно подробно регламентировала организацию и деятельность 
органов городского самоуправления. К основным функциям управления 
в городах были отнесены: устройство и содержание улиц, площадей, мо-
стовых, тротуаров, городских общественных садов, бульваров, водопро-
водов, сточных труб, мостов; освещение города; противопожарная без-
опасность и меры предупреждения других бедствий. Важнейшими во-
просами, которые входили в компетенцию городского управления были 
вопросы благосостояния населения, обеспечение его продовольствием, 
открытие базаров и рынков, развитие местной торговли и промышлен-
ности, устройство больниц, образовательных, культурных и досуговых 
заведений.

Активные преобразования второй половине XIX века, охватившие все 
сферы жизни российского общества, привели к существенному измене-
нию его социальной структуры, системы политических и экономических 
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отношений. Под влиянием ускорившихся модернизационных процессов 
происходит трансформация и системы управления на всех уровнях. Не-
достатки действующего земского и городского управления были весьма 
ощутимы, поэтому стояла сложная задача реформы местного самоуправ-
ления, подготовка которой была поручена Министерству внутренних дел. 

Одними из «великих либеральных реформ» стали земская и город-
ская реформы. Земская реформа 1864 года ввела выборность, земские 
собрания и управы в губерниях и уездах. Ее логическим продолжением 
стало городская реформа 1870 года, которая была направлена, прежде 
всего, на то чтобы укрепить хозяйство и экономику городов через при-
влечение крупной финансовой и торговой буржуазии к управлению ими, 
то есть в определенной форме передать хозяйство и финансы города – в 
руки тех, кто в нем живет. 

Городовое положение 1870 г. существенно изменило принцип фор-
мирования органов городского самоуправления, отменив сословный 
принцип и введя принцип имущественного ценза. Теперь к управлению 
городом допускалась и буржуазия – прежние сословные думы заменялись 
всесловными городскими учреждениями местного самоуправления – 
городским избирательным Собранием. Распорядительными органами 
явились городские думы, а исполнительными – избранные Думами Го-
родские управы. Члены Городских дум выбирались на 4 года и называ-
лись «гласными». Особое значение имела должность Городского головы, 
который был одновременно председателем Думы и Городской управы и 
имел контроль над всеми органами местного самоуправления. В после-
дующие годы городское управление стало состоять из городской Думы и 
городской Управы. Число членов Управы определялось городской Думой 
и могло быть ею же изменено. Возникающие разногласия Думы и Управы 
разрешались губернатором. Это был первый опыт зарождающейся си-
стемы местного самоуправления [4]. 

Реформа проводилась в 509 городах европейской части России. Во 
Владикавказе Положение стало действовать с 1875 года, предоставляя 
избирательное право тем, кто имел в городе недвижимость, занимался 
торговлей или промыслом. Таковых на 1 января 1875 года оказалось 735 
человек: домовладельцы, землевладельцы, купцы, мещане, зажиточные 
ремесленники [7]. Избиратели в соответствии с нормами Городового 
Положения «были разделены на три разряда… с целью устранить пре-
обладание менее платящего большинства над образованным меньшин-
ством». 

Состав гласных был достаточно однородным. Это были, в основном, 
дворяне, купцы, 7 мещан, несколько представителей интеллигенции. Со-
циальный состав думы можно определить как купеческо-предпринима-
тельский, большинство гласных были представителями делового мира 
Владикавказа. Столь же однородным был и ее этнический состав, пред-
ставленный, в основном, русскими горожанами [5].
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Однако следует отметить, что во всех российских городах в период 
действия Городового положения 1870 г. городские думы имели преиму-
щественно купеческий состав. Гласных от купечества зачастую упрекали 
за лоббирование интересов «торгового населения» в ущерб другим кате-
гориям горожан. Бесспорно, они использовали свое влияние для реали-
зации собственных интересов, но нельзя не учитывать их реальной роли 
и вклада в развитие экономики и культуры городов. 

Купечество во Владикавказе тоже имело ведущие позиции в город-
ском самоуправлении. При этом следует отметить, что купечество внесло 
реальный вклад в развитие городского хозяйства – гласные-купцы часто 
выступали в роли меценатов и благотворителей, попечителей учебных 
заведений и учреждений социального призрения, делали пожертвования 
в пользу городских нужд. 

Следующим этапом в совершенствовании системы местного само-
управления стал Указ Александра III от 11 июля 1892 года о новом Горо-
довом положении 5, которое усилило влияние государства на местную 
власть. По сравнению с прежним Положением, круг вопросов, возло-
женных на городское Управление, оставался тем же, однако две позиции 
существенно меняли положение дел в целом. Это, прежде всего, каса-
лось сокращения количества избирателей в связи с повышением их со-
словного статуса и существенное усиление контрольно-надзорных функ-
ций со стороны правительства в лице губернаторской власти на местах. 
Значительно урезались права гласных и управы. Право избирать и быть 
избранным имели наиболее состоятельные владельцы торговых и про-
мышленных предприятий, крупные домовладельцы, купцы первой и вто-
рой гильдии. Кроме этого, избирательные права имели представители 
правительственных организаций, учебных заведений, духовенства, бла-
готворительных и иных обществ, при условии владения недвижимостью. 

Во Владикавказе, по Положению 1892 года, право избирать и быть 
избранным в городскую думу имели только наиболее крупные домов-
ладельцы и владельцы торгово-промышленных предприятий первой и 
второй гильдии. К первой гильдии принадлежали оптовые торговцы, ко 
второй – розничные торговцы, фабриканты, заводчики и подрядчики. 
Избирательные права имели также представители правительственных, 
благотворительных и учебных заведений, духовенства, поскольку они 
владели недвижимостью [5]. 

В отечественной исторической науке существует точка зрения, что 
Положение 1892 года стало проявлением политики контрреформ. Од-
нако важно отметить, что введение Городового положения 1892 года не 
только не привело к реальному ограничению избирательных прав горо-
жан, но имело позитивные последствия для развития города. Оценивая 
результаты его применения к Владикавказу, можно отметить, что Горо-
довое положение 1892 г. способствовало тому, что в системе городского 
самоуправления была широко представлена городская интеллигенция. 
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Многие члены Городской думы Владикавказа являлись талантливыми 
инженерами, известными врачами, адвокатами, педагогами. Очевидно, 
такой состав во многом определял политику Городской думы, направ-
ленную на поддержку народного образования и просвещения, здравоох-
ранения и социальной защиты нуждающихся, досуга и культурной жизни 
горожан, что нашло отражение в истории города. 

Среди основных вопросов, стоящих перед городскими органами 
управления особое место всегда занимают вопросы развития инфра-
структуры города, основных комплексов его хозяйства. Так, решая за-
дачу электроосвещения города и постройкой трамвайных линий, Вла-
дикавказская городская дума объявила торги на отдачу трамвайной 
концессии. В конкурсе победил греческий подданный Е.И. Скараманга, 
который передал права на строительство франко-бельгийской органи-
зации «Анонимное общество Владикавказских электрических трамваев и 
освещения». Договор с Городской думой был заключен сроком на 38 лет 
(с 3 августа 1904 г. по 3 августа 1942 г.). Штаб-квартира Владикавказско-
го трамвая находилась в Брюсселе. 

Трамвайный транспорт был введен в эксплуатацию 6 августа 1905 
года, став одной из старейших трамвайных систем в России. Это же об-
щество в 1903 году приступило к строительству электростанции, которая 
была пущена в эксплуатацию в августе 1905 года [6]. 

Важнейшим направлением деятельности Городской думы были со-
циальные вопросы, в частности, развитие здравоохранения. В 1887 году 
на содержание медицинской части во Владикавказе было израсходовано 
из городских сумм 1939 рублей. В марте 1878 года на заседании глас-
ных думы рассматривался вопрос об устройстве в городе Владикавказе 
временной больницы. В 1902 году была открыта первая Владикавказская 
городская больница на 24 койки, к 1911 году она расширилась до 60, а к 
1913 году – до 90 мест. Работавшие в этой больнице врачи избирались 
городской думой на три года и утверждались в должности начальником 
Терской области. Гласные думы – врачи принимали личное участие в раз-
витии медицинской службы, принимали малоимущих больных бесплатно 
в свое свободное время [5]. 

В круг деятельности городской думы входил такой непростой во-
прос, как регулирование цен на основные продукты питания. Ежемесяч-
но дума принимала соответствующие решения, а торговцы обязаны были 
выполнять обязательства по установленным ценам. Устанавливая цены, 
гласные Городской думы стремились учитывать и интересы городской 
бедноты и не ущемлять интересы торгового капитала [5]. 

Важной статьей социальных расходов в деятельности Думы были 
благотворительные нужды и попечительские дела. В городе имелись ноч-
лежный дом, приюты для престарелых, душевнобольных и увечных. Из 
городских общественных сумм ежегодно выделялись пособия обществу 
попечения о сиротах и больных детях Владикавказа; бесплатной частной 
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Михайловской лечебнице, а также выделялись средства на воспитание 
подкидышей. Городские общественные и благотворительные учрежде-
ния содержались на средства, выделяемые городским управлением при 
содействии меценатов [5]. 

Особую заботу проявляла Владикавказская городская дума в реше-
нии вопросов открытия новых учебных заведений и строительства для 
них зданий, а самые почетные и авторитетные граждане города, в том 
числе гласные думы, избирались в попечительские советы учебных за-
ведений. 

История городского образования начинается с сентября 1836 года, 
когда были открыты уездное и приходское духовные училища. В 1859 
году был утвержден «Устав о горских школах», которые должны были 
давать образование детям «служащих на Кавказе семейных офицеров и 
чиновников». Во Владикавказе была открыта первая горская школа для 
детей русских военно-гражданских чиновников и детей из знатных фами-
лий Военно-осетинского округа. При школе существовал Горский панси-
он, а при нем – ремесленные мастерские. 

Газета «Терские ведомости» от 15 ноября 1879 года пишет: «Высо-
чайше утверждено 13 октября настоящего года мнение государствен-
ного совета об учреждении в городе Владикавказе классической гим-
назии... На содержание прогимназии ассигновать из государственного 
казначейства в 1880 году три тысячи шесть рублей..., а когда образуется 
четырехклассная прогимназия в полном составе, отпускать ежегодно на 
содержание ее 14 тысяч девятьсот семьдесят рублей». Городская ад-
министрация и духовенство немедленно приступили к исполнению этой 
воли – были открыты уездные и приходские духовные училища, светские 
учебные заведения, мужские и женские гимназии. 

Во Владикавказе успешно функционировали Кадетский корпус, Же-
лезнодорожное техническое училище, Владикавказское Гоголевское 
двухклассное училище, Третье городское одноклассное Пушкинское 
училище, одноклассные училища грузинского, греческого, русско-ев-
рейского, русско-персидского обществ, реальное училище, военная 
прогимназия, ремесленное училище Лорис-Меликова, 4 приходских учи-
лища, мужская гимназия и частная мужская прогимназия. 

Несмотря на патриархальный уклад и консервативные порядки осе-
тинского общества, Городская дума, просветительские сообщества и 
частные лица немало усилий вкладывали в дело женского образования. 
Для дочерей «нижних чинов» и горских влиятельных сословий было от-
крыто Елизаветинское училище. В 1862 году в городе была открыта бла-
готворительная начальная женская школа, которую в 1867 году преоб-
разовали в женское трех-классное училище и назвали Ольгинским. Оно 
было в 1874 году преобразовано в гимназию. Кроме того, в городе име-
лось четыре частных пансиона, женское двухклассное училище, Влади-
кавказская осетинская женская школа. К началу 1880 г. в семи женских 
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школах занимались 196 девочек 8. В 1883 г. во Владикавказе открылась 
армянская женская школа, а в 1913 успешно проведены экзамены во 
Владикавказскую грузинскую женскую профессиональную школу. К кон-
цу XIX – началу XX века в городе было 32 мужских и 12 женских начальных 
и средних учебных заведений. 

Культурная жизнь полиэтничного Владикавказа, которая во многом 
определялась политикой городского самоуправления, имела свои осо-
бенности – сочетание консервативной этнокультурной специфики с ур-
банизационными процессами, что способствовало формированию го-
родской многонациональной культуры. 

Городская культура была представлена театром, музеями, библиоте-
ками, городскими парками и бульварами, кинематографом. В 1869 году 
в городе был основан театр, один из старейших на Северном Кавказе. В 
1872 году для театра было построено здание, рассчитанное на 500 мест. 
В июне 1874 года здание городского театра было передано в полную соб-
ственность города, о чем свидетельствует рапорт Владикавказского об-
щественного управления Начальнику Терской области. 

Посещение спектаклей стало частью досуга городской элиты и было 
недоступно всем горожанам из-за высокой стоимости билетов. В Город-
ской думе даже обсуждался вопрос о включении в бюджет определенной 
субсидии театру на устройство спектаклей для малоимущих горожан за 
небольшую плату. Но гласные думы не поддержали это предложение, 
полагая, что деньги следует использовать на более важные дела [2]. 
Аналогичная политика прослеживается и в отношении других объектов 
культуры – четырех библиотек, музея, городского парка. Зачастую объ-
екты культуры финансировались явно по остаточному принципу. Все они 
содержались на средства общественности, получая от Городской думы 
лишь небольшие субсидии. 

Успехи социально-экономического и культурного развития города 
стали достаточно очевидными к концу XIX века. Об этом, в частности, сви-
детельствует доклад Владикавказской городской управы об экономиче-
ском и культурном состоянии Владикавказа от 24 октября 1889 года. В 
нем отмечалось, что «город Владикавказ, преобразованный из крепости 
в 1860 году, за время своего 29-летнего (1860-1889 гг.) существования... 
из городка в начале 1860 года с 3 650 коренных жителей обратился в 
главный и естественный центр всего Северного Кавказа с населением в 
настоящее время свыше 40 тысяч душ» [7]. 

Городские реформы 1870 и 1892 годов не только повысили экономи-
ческую активность города Владикавказа, но сформировали прогрессив-
ные институты городского управления, что способствовало в дальней-
шем его успешному социально-культурному развитию. 

Пореформенная экономическая, общественно-политическая и куль-
турная модернизация края изменила социально-профессиональную 
структуру местного самоуправления. 
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Если первые городские думы состояли в основном из знатных до-
мовладельцев и купцов, то в последующие годы гораздо более широким 
становилось представительство интеллигенции. Менялся и этнический 
состав городской думы, среди гласных кроме русских горожан, были 
осетины, армяне. В 1913 году среди гласных думы было 7 осетин (около 
10%), 5 армян (около 7 %). В 1916 году в новый состав Владикавказской 
городской думы было избрано 62 гласных и 12 кандидатов, среди кото-
рых были представители образования, юриспруденции, медицины, а так-
же предприниматели, отставные военные и другие [5]. 

В истории Владикавказской городской думы было всего 12 созывов, 
а гласными были около 300 горожан. Если первые думы состояли преи-
мущественно из русских по национальности горожан, то позднее среди 
гласных были осетины, армяне, греки, представители других националь-
ных общин. 

Немаловажную роль в системе управления играют личности, от кото-
рых во многом зависит история достижений и успехов любого городско-
го образования. В разные годы в городской Управе трудились на благо 
города Городские головы: Ефим Филиппович Лебедев, Григорий Михай-
лович Богданов, Павел Алексеевич Лилеев, Михаил Иванович Сулимов-
ский, Александр Никифорович Сухов, Александр Федорович Фролков, 
Марк Матвеевич Орел, Гаппо Васильевич Баев, каждый из которых оста-
вил свой заметный след в истории города. 

Одним из успешных управленцев был выдающийся общественный 
деятель Георгий (Гаппо) Васильевич Баев [9] – выдающийся обществен-
ный деятель дореволюционной Осетии, адвокат и администратор, публи-
цист, просветитель, издатель, критик, собиратель фольклора – он был 
одним из самых просвещённых людей своего времени. Человек высокой 
духовности, широко образованный, разносторонних интересов, он соби-
рал вокруг себя осетинскую интеллигенцию. За время работы городским 
головой он служил делу возрождения своего народа через свет знаний и 
государственности. 

Гаппо Баев родился в селе Ольгинское 5 сентября 1869 года, в ин-
теллигентной семье, предки которой принадлежали к числу основателей 
города. Первоначальное образование Гаппо получил в доме и в семье 
своего дяди. Затем он учился во Владикавказской классической гимна-
зии, которую успешно окончил в 1889 году. Дальнейшее образование он 
получил на юридическом факультете Новороссийского университета. В 
1894 году, окончив университет, Гаппо Баев вернулся в родную Осетию и 
занялся адвокатской практикой. Тогда же он стал активно участвовать в 
общественной жизни Владикавказа и Осетии.

С конца XIX века, вплоть до середины XX, Гаппо Васильевич Баев был 
самым известным общественным деятелем из числа осетин. Его уважали 
как состоятельные граждане, так и простые горцы. Будучи одаренным пу-
блицистом, Гаппо Васильевич регулярно публиковал в местных издани-
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ях различные статьи на самые разнообразные темы – от проблем жизни 
горцев до исторических материалов. 

Гаппо участвовал в создании и работе «Общества по распростране-
нию образования и технических сведений среди горцев Терской обла-
сти». С 1897 года он был секретарем этого общества, а 1902 году его из-
брали председателем. Самое пристальное внимание Гаппо Васильевич 
уделял проблеме книгоиздания на родном языке. В 1899 году Гаппо Баев 
добился издания «Ирон фандыр» основоположника осетинской литера-
туры Коста Хетагурова, выступив одновременно и  редактором книги.

Гаппо Васильевич принимал самое активное участие и в работе над 
дополнением «Осетинско-русско-немецкого словаря», не завершенного 
В. Миллером и изданного после его смерти. Заслугой Баева, безусловно, 
является издание первых произведений осетинской художественной ли-
тературы и целого ряда памятников фольклора, а также создание Влади-
кавказского осетинского издательского общества «Ир» и популяризация 
произведений нашей литературы.

Гаппо Баев первый в истории осетин возглавил городское управ-
ление. В мае 1905 года он стал членом городской управы, а год спустя, 
после очередных выборов в городскую думу, был избран городским го-
ловой. Будучи первым лицом города, Г.В. Баев самое пристальное вни-
мание уделял экономическому и культурному развитию Владикавказа. 
Это был период наивысшего развития города в дореволюционный пери-
од. Один за другим строились большие двухэтажные дома, открывались 
школы, гимназии и другие учебные заведения. Во Владикавказе под его 
руководством мостились улицы, был усовершенствован водопровод, 
расширялась зона электрификации. Город утопал в зелени и цветах, по 
праву считаясь одним из красивейших на юге России. Особенное внима-
ние при этом уделял облику города, его архитектуре. Он не раз говорил, 
что основные транспортные артерии города – улица Московская, Алек-
сандровский проспект и другие должны быть не только удобными, но и 
привлекательными.

На протяжении всей своей деятельности в качестве городского го-
ловы Владикавказа Г.В. Баев занимался просветительско-благотвори-
тельной деятельностью. Он много внимания уделял вопросам народного 
образования, постоянно оказывал личную помощь многим студентом, 
особенно выходцам из бедных семей. 

Будущее осетин и других народов Кавказа связывал с развитием 
самоуправления в рамках единой конституционной России. В эпоху ре-
волюционных катаклизмов выступил с программой гражданского мира, 
призывая заботиться, прежде всего, о жизни людей и будущем народа. В 
ответ подвергся политическим преследованиям. В 1921 г. эмигрировал в 
Германию, где преподавал осетинский язык в Берлинском университете. 
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Главной задачей считал работу над изданием книг на осетинском 
языке и с радостью говорил, что в августе 1922 года ему удалось, нако-
нец, напечатать первую осетинскую книгу в Германии – сборник Коста 
Хетагурова «Осетинская лира».

Скончался Гаппо Баев в Берлине 24 апреля 1939 года. При жизни ему 
не довелось вернуться на родину, это случилось лишь через несколь-
ко десятилетий после смерти. Когда-то Гаппо Васильевич вернул прах  
Коста Хетагурова из селения Лаба во Владикавказ. Спустя годы прах  
Г. Баева также вернулся в Осетию и был погребен в ограде Осетинской 
церкви рядом с поэтом. 12 апреля 1995 года останки Г. Баева прибыли на 
родину и были преданы земле. 

В истории российского городского самоуправления многие вопросы 
требуют переосмысления и новой оценки. Совершенствование системы 
местного самоуправления является важной тенденцией управления и в 
современной России. Для эффективного развития этой системы всегда 
будет положительным моментом использование исторического опыта.
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В.А. Гай, З.М. Бурнацева

ЗНАЧЕНИЕ РЕГИОНАЛЬНОЙ МОЛОДЕЖНОЙ ПОЛИТИКИ

В статье рассматривается региональная молодежная политика как со-
ставляющая государственной социальной политики.

Ключевые слова: молодежь, социальная политика, молодежная полити-
ка, патриотическая идеология. 

 Данная тема особенно актуальна, так как реализации основных на-
правлений молодежной политики в регионах в настоящее время прида-
ется огромное значение, что связано с необходимостью формирования 
оптимального курса социального развития молодежи с целью адаптации 
ее к изменениям в социально-экономической, политической и информа-
ционной среде современного общества [1]. Молодежь – важный субъект 
социальных перемен, огромная инновационная сила, поэтому государ-
ству следует четко определиться с использованием ее потенциала для 
достижение целей развития гражданского общества. От решения данной 
задачи зависит благополучие всей страны. 

Молодежь – наиболее динамичный и энергичный слой общества с 
огромным политическим, социальным, интеллектуальным и творческим 
потенциалом, но трудности экономических реформ в России особенно 
больно ударили именно по ней, в результате обвального понижения со-
циального статуса молодежи значительно сузились ее возможности по 
доступу к образованию и культурным ценностям, трудоустройству [2]. 

В стране стремительно «помолодели» преступность, теневой бизнес, 
криминальное подполье, маргинальная среда, при этом часто наблюда-
ются экстремизм, страх, жестокость и готовность переступить закон. 
Расширяется интенсивность заболеваний молодежи наиболее опасны-
ми болезнями, такими как туберкулез, СПИД, половые инфекции. Около  
2 млн молодых россиян употребляют наркотики, около 250 тыс. из них 
наркозависимы. Данные проблемы ведут за собой деформацию жизнен-
ных ситуаций, повышенную чувствительность и эмоциональность, прово-
цируют эскалацию социальной напряженности.

Одно из первых научных определений «молодежь» в 1968 г. дано  
В.Т. Лисовским [3]: «Молодежь – поколение людей, проходящих стадию 
социализации, усваивающих образовательные, профессиональные, 
культурные и другие социальные функции; в зависимости от конкретных 
исторических условий возрастные критерии молодежи могут колебаться 
от 16 до 30 лет». М.И. Фролова отмечает [4], что молодежь – это соци-
ально-демографическая группа, которая напрямую подходит к периоду 
социальной зрелости, миру взрослых, адаптируется к нему и готовит его 
обновление.
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На международном уровне нет единых возрастных границ для моло-
дежи. В Большом энциклопедическом словаре современные возрастные 
границы молодого поколения указаны от 14–16 до 25–30 лет» . 

Согласно «Всемирной программе действий, касающихся молодежи, 
до 2000 года и на последующий период» [5], которая была принята Гене-
ральной ассамблеей ООН в 1995 г., к молодежи отнесены лица в возрас-
те от 15 до 24 лет. 

При этом в 2015 г. Советом безопасности ООН было отмечено, что 
молодежь включает лиц в возрасте от 18 до 29 лет, с оговоркой, что име-
ют место варианты определения этого термина, которые могут суще-
ствовать на национальном и международном уровнях [6]. 

На данный момент российская и региональная молодежная политика 
проводится в отношении граждан от 14 до 35 лет [7; 8]. 

В наиболее общем виде молодежную политику можно понимать как: 
1) отношение гражданского общества к молодежи как к специфиче-

ской социальной группе; 
2) направление деятельности государства с целью воздействовать 

на социализацию и социальное развитие молодежи для обеспечения ди-
намичного развития общества. К субъектам молодежной политики мож-
но отнести институты государственной власти как проводники его актив-
ности и воли, политические партии, общественные движения и религи-
озные и патриотические организации, а также неинституализированные 
структуры.

Законодательно молодежная политика определяется как комплекс 
мер нормативно-правового, финансово-экономического, организаци-
онно-управленческого, информационно-аналитического, кадрового, 
научного и иного характера, реализуемых на основе межведомствен-
ного взаимодействия федеральных органов государственной власти, 
органов государственной власти субъектов Российской Федерации, ор-
ганов местного самоуправления, при участии институтов гражданского 
общества, юридических лиц независимо от их организационно-правовых 
форм и граждан Российской Федерации, в том числе индивидуальных 
предпринимателей, и направленных на создание условий для развития 
молодежи, ее самореализации в различных сферах жизнедеятельности, 
на гражданско-патриотическое и духовно-нравственное воспитание мо-
лодых граждан в целях достижения устойчивого социально-экономиче-
ского развития, глобальной конкурентоспособности, национальной без-
опасности Российской Федерации [7; 8].

 В республике Северная Северная Осетия – Алания крупным моло-
дежным совещательным органом является молодежный парламент. 
Работает более 20 детских и общественных объединений, действуют 
районные детские творческие объединения. Все эти организации разли-
чаются количеством членов, своим юридическим статусом, правовыми 
формами¸ масштабом, целью и содержанием их деятельности. Но наибо-
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лее распространенной организационно-правовой формой молодежных 
и детских объединений является, конечно, общественная организация. 

Но, к сожалению, пока еще участие молодежи в управленческих 
структурах не столь значительно, хотя в последнее время стала наблю-
даться тенденция включения молодежи в работу местных органов само-
управления, а также выдвижения на ответственные государственные по-
сты представителей молодежи.

Кроме того, следует отметить, что на данный момент пока недоста-
точно высокая избирательная активность молодых людей. Это еще раз 
убеждает в том, что есть необходимость постоянного внимания, как всех 
органов власти, так и образовательных учреждений, различного рода уч-
реждений культуры к проблемам социализации молодежи, реализации 
востребованности общества в активных творческих специалистах, ответ-
ственных за судьбу своей Родины. 

Стимулом активности молодежи в социальной и политической сфе-
ре является эффективное управленческое воздействие, придающее ей 
направленность развития, соответствующее стратегическим потребно-
стям общества: формирование патриотического сознания, легитимация 
существующей власти в общественном мнении, поддержка государ-
ственного строя и политического режима.

Опыт реализации молодежной политики в Северной Осетии убежда-
ет в том, что региональные органы государственной власти с большим 
вниманием относятся к защите интересов молодых жителей нашей ре-
спублики. Нет места популистским заявлениям и декларациям, напротив 
выстраивается и формируется базовая концепция и идеология молодеж-
ной политики, которая воплощается в конкретных программах и меро-
приятиях. 

На первое место выходят вопросы укрепления гарантийных меха-
низмов прав молодых граждан, выполнение предусмотренных законами 
гарантий трудоустройства, образования, социальной защиты, охраны 
имущественных и неимущественных прав молодых семей. Решаются во-
просы формирования эффективных социальных лифтов для талантливой 
молодёжи.   В масштабах республики формируются новые механизмы 
реализации разработок студентов в реальном секторе экономики и ин-
новационного развития. 

Особое значение имеют региональные молодежные площадки и фо-
румы, в числе которых «Машук» на Северном Кавказе, как особой геопо-
литической зоне нашей страны. 

Нынешняя молодежь полностью помещена в систему технологий, это 
важная часть их жизни, главный источник поиска и передачи информа-
ции, возможность раскрыться, показать себя и поделиться проблемой, 
волнующей и мешающей дальнейшему развитию в хобби или образова-
нии. Молодежь является самым активным потребителем интернет-услуг, 
и интернет-технологии следует максимально эффективно использовать 
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в молодежной политике, в деятельности молодежных общественных ор-
ганизаций, применять конструктивный, созидательный контент для фор-
мирования ценностей российской национально-государственной иден-
тичности в молодежной среде. 

Молодежная политика сегодня может быть эффективной только в 
том случае, если она поддерживает индивидуальное развитие молодого 
человека, а не стремится формировать его личность по шаблонам, стан-
дартам, предписаниям. Она облегчает, информационно и ресурсно обе-
спечивает выбор человека, а не просто его дисциплинирует; стимулирует 
инициативы молодежи и ее организаций, а не навязывает свои варианты 
решений. 

Именно поэтому современная молодежная политика должна быть 
гибкой и сочетать в себе централизованную государственную составля-
ющую и децентрализованную региональную. 
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